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 سید اکبر جلیلی

 (ره)المللی امام خمینی  عضو هیأت علمی گروه آموزش زبان فارسی دانشگاه بین
 

 

 چکیده

ها کار های آن سازی پرسش شوند که براحی و آماده محسوب میهایی  آزمونی  های نگارش از دسته آزمون

تواند کاری  می آموزان تولیدات نوشتاری زبانتصحیح و ارزیابی  ،برگزاری آزمونپس از اما چندان دشواری نیست، 

ی  رسد قسمت عمده نظر میبه. کند می دشوار انآموز زبان عملکردی  دربارهرا گیری  فرسا باشد که تصمیم باقت

های نگارش  برگهدقیق برای تصحیح های ارزیابی  یا نامناسب بودن چارچوبنداشتن ناشی از وجود  دشواریاین 

 ها ارزیاب /ی ارزیابی منسجم و واضحی را به مصححان ی مشخص و شیوهیتوانند معیارهاهایی که ب ؛ چارچوبباشد

به براحی یک چارچوب باشد،  که از نوع بنیادین و کاربردی میدر همین راستا، پژوهش حاضر . ارایه دهند

تصحیح و ارزیابی  برای« املا /نویسی درست»و « ی واژگانی هدایر»، «دستور»ی  شامل سه مقولهنگر  یی جزارزیابی 

آموزان  متن نگارش یافته توسط فارسی 622 تقریباًبرای انجام پژوهش، از . های آزمون نگارش پرداخته است برگه

چارچوب پیشنهادی . استفاده شد (ره)المللی امام خمینی سطح پیشرفته در مرکز آموزش زبان فارسی دانشگاه بین

های میدانی و نهایتاً،  تواند پایه و اساسی برای پژوهش ین پژوهش یک چارچوب قطعی و نهایی نیست، اما میا

ی نگرش  که شدت و ضعف خطاها و نحوهازآنجا. تر در این زمینه باشد و جامعتر  های دقیق برای ایجاد چارچوب

شود،  هایی نشان داده می چارچوب ی وی با تولیدات نوشتاری در چنین مصحح و نیز نوع مواجهه /ارزیاب

نتیجه، کمک به اصلاح ای ارزیابی تولیدات نوشتاری و درآموزان با معیاره سازی فارسی توانند برای آشنا می

 .کار روند راهبردهای آزمونی اتخاذ شده توسط آنان نیز به
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 مقدمه. 1
های تولیدی همچون آزمون  سازی آزمون ی براحی و آماده های زبانی، در مرحله سان و براحان آزمونمدرّ

های  ی تصحیح برگه کنند، اما در مرحله گیری را تجربه نمی کار چندان پیچیده و وقت یا مکالمه نگارش

این بار مضاعف . کشند بار مضاعفی را به دوش می آموزان، ارزیابی گفتار زبانیا در زمان  آزمون نگارش

آموزان  های زبان های تولیدی یا واضح نبودن صحبت خوانا نبودن متن: تواند دلایل مختلفی داشته باشد می

بی در آزمون مکالمه، صرف وقت زیاد برای خواندن و ارزیابی متن یا گفتار، دشواری در قضاوت و ارزیا

های  تواند ناشی از فقدان معیارها و چارچوب که این دلیل آخر می ،...و آموزان تولیدات کتبی یا شفاهی زبان

های  های مقابله با چنین مشکلی تهیه و تدوین چارچوب یکی از راه. ها باشدیا نادقیق بودن آن ،ارزیابی

سازان بتوانند با  واقع، اگر آزموندر. وزان استآم ید شده توسط زبانارزیابی دقیق و برگرفته شده از متون تول

نوشتار یا های ارزیابی  ، برای شاخص(تولیدات گفتاری یا نوشتاری)آموزان  استفاده از تولیدات زبانی زبان

ها  ها چارچوب و دستورالعملی روشن و شفاف ایجاد کنند، تا حدود زیادی از دشواری تصحیح برگهآن گفتار

مکالمه و  6های انتزاعی هایی، ارزیابی آزمون با براحی چنین چارچوب. شود کاسته مین یا ارزیابی گفتارشا

همچنین، ها و  ارزیاب /علاوه بر افزایش هماهنگی و یکسانی مصححان تر شده و نگارش به عینیت نزدیک

نیز یج آزمون آموزان به نتا زبان اتاز اعتراضها،  ارزیاب /جلوگیری از سوگیری و انحراف ناخودآگاه مصححان

 . شود می کاسته

ی  سه مقوله در به براحی و تدوین یک چارچوب ارزیابی دقیقدر این پژوهش به همین منظور، 

 تولیدات نوشتاریی تصحیح  که بتواند در زمینه« املا/نویسی درست»و « ی واژگانی دایره»، «دستور»

البته ذکر این نکته ضرورت دارد که برای . است شدهمفید و کاربردی باشد، پرداخته  ،آموزان غیرایرانی فارسی

هایی همچون انسجام و عوامل انسجامی در متن،  که شامل مقوله)یابی به یک چارچوب جامع دست

های میدانی  ها و پژوهش که از بریق آزمایش)و دقیق ( ها باشدبندی، سجاوندی و مانند این پاراگراف

بنابراین، در این . های بیشتری نیاز داریم پردازی ها و داده ژوهش، مسلّماً به پ(آزمایی شده باشد راستی

ها و  تواند در آینده، از بریق پژوهش شود که می ی یک چارچوب پیشنهادی پرداخته می پژوهش تنها به ارایه

ارزیابی تولیدات نوشتاری  /های میدانی به سطح مطلوبی از جامعیت و دقت برسد تا فرایند تصحیح آزمایش

 . های نگارش، با دقت و یکدستی بیشتری انجام شود آموزان در آزمون سیفار
 

 

 ضرورت چارچوب ارزیابی در آزمون نگارش. 2
ها از لحاظ  این آزمون. شوند محور محسوب می های تولیدی و محصول های نگارش از جمله آزمون آزمون

چه براحی مسلّماً هر. گیرند نیز قرار می( 3عینیدر برابر )های انتزاعی  ی آزمون دهی در دسته تصحیح و نمره

                                                 
1
. subjective  

2
. objective  
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نیاز به دقت و تمرکز زیادی دارد، به همان میزان، تصحیح و « شنیدن»و « خواندن»های ادراکیِ  آزمون

کند؛ زیرا در  نیز دقت و وسواس زیادی را بلب می( یا مکالمه)ارزیابی متون حاصل از آزمون نگارش 

دهنده تا حدود بسیار زیادی متأثر از  زشی یا حتی شغلی آزمونی تصحیح این متون، سرنوشت آمو مرحله

ی  تر باشد، نمره به عبارت دیگر، هر چه ارزیابی تولیدات نوشتاری دقیق. شیوه و کیفیت ارزیابی خواهد بود

 . تر خواهد بود و کسی یا چیزی جز خود او سرنوشتش را رقم نخواهد زد آموز به واقعیت نزدیک زبان

که » 6«انصاف»توان از منظر  اری از یک چارچوب ارزیابی دقیق برای آزمون نگارش را میلزوم برخورد

نژاد،  بیرجندی و مصلیّ)اخیراً در مباحث مربوط به سنجش آموزشی توجه زیادی را به خود جلب نموده 

صورت د بهتوانن سازان نمی عمل، آزمون رسد در نظر میالبته به. ز مورد بررسی قرار دادنی« (333: 3262

و  به اعتقاد بیرجندی 2(. 33: همان)باشند  3«عادل»توانند تلاش کنند  باشند، اما می« منصف»آل،  ایده

دهد  دهنده را نشان می و آزمون گیرنده ساز، آزمون کی میان آزموننژاد، این عدالت، مسئولیت مشتر مصلیّ

ای و محتوایی آزمون و  شود که روایی سازه د میساز متعه ؛ زیرا مانند نوعی قرارداد اجتماعی، آزمون(همان)

گیرندگان را آموزش دهد و  های گویا و قابل فهم، آزمون ی دستورالعمل پایایی آن را افزایش دهد، و با تهیه

بنابراین، برای براحان و متولّیان (. همان... )دهی را تدارک ببیند و معیارهای نمره همچنین، استانداردها و

نیز ( شوند محسوب می( دهی از لحاظ تصحیح و نمره)های انتزاعی  که از نوع آزمون)ارش های نگ آزمون

ی اول اهمیت باشد  دهی، در قالب چارچوب ارزیابی، باید در درجه های نمره مقیاس /ی معیارها تعریف و ارایه

 . آل داشته باشند انصاف ایده /تا بیشترین نزدیکی را به عدالت

مدارانه، پژوهشگرانی هم به ضرورت برخورداری از چارچوب ارزیابی  ی و انصافگذشته از نگاه اخلاق

عنوان مثال، تِیلور  ؛ به(3222و  3221و پوفام،  3224مانند تِیلور، )اند  عنوان یک نیاز و عامل مؤثر نگریسته به

و نوشتار به زبان های گوناگون دخیل در ارزیابی مستقیم گفتار  با اشاره به متغیرها و جنبه( 646: 3224)

ارزیاب و معیارهای ارزیابی،  /گیرنده یا رفتار آزمون دهنده، زبان و ای آزمون زمینه های پس مانند ویژگی)دوم 

سازی،  های اخیر در آزمون ، اعتقاد دارد که بسیاری از پژوهش(دهی های نمره های تصحیح و چارچوب مقیاس

واقع، وی چارچوب در. اند ی نهایی بوده تولید نمرهر در در پی درک چگونگی تعامل این عوامل با یکدیگ

داند و  ی نگارش و مکالمه میها ی آزمون ارزیابی را یکی از عوامل تأثیرگذار و مرتبط با دیگر عوامل در زمینه

 . کند گونه ضرورت آن را تبیین میبدین

                                                 
1
. fairness  

2
. equitable  

های خی  پژوهش عنوان نمونه به توان به هایی انجام شده که از آن میان می سازی، پژوهش ی انصاف و عدالت در آزمون در زمینه .2

اشاره  (3261)یعقوبی و  (3262)، کرمی (3262)، بهارلو (3266)نامارا و رایان  مک، (3262)کونان ، (3262)، دیِویس (3262)

   .کرد
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راساس یک چارچوب باشد، ما را به که بآموزان، درصورتی زبان تولیدات نوشتاریمسلّماً ارزیابی و تصحیح 

مثلاً، یکی از  های مختلفی باشد؛ تواند از جنبه یسازد؛ این پایایی م نتایجی پایا و قابل ابمینان رهنمون می

دقیق و  3«دهی نمره/چارچوب ارزیابی»، داشتن یک 6«سوگیری مصححان»ها برای جلوگیری از  بهترین راه

حتی ، ی آزمون نگارش م ابمینان بیشتری حاصل کنیم که یک برگههمچنین، اگر بخواهی. باشد جامع می

ای تقریباً یکسان و  نمره یا نتیجه مصحح دیگر تصحیح و ارزیابی گردد، اگر چند بار دیگر، یا توسط چند

نماید، باز هم بهترین ابزار، یک چارچوب و دستورالعمل دقیق و کامل خواهد  می  بدون اختلاف فاحش کسب 

با اشاره به تأثیر خطاهای مصححان بر نمرات فراگیران، ( 41: 6222)مین زمینه، اسفندیاری در ه. بود

ی  آموزش دادن به مصححان قبل از تصحیح اوراق؛ مشاهده: راهکارهایی را برای این مسأله ارایه کرده است

دهی خوب و  ی نمره منظور آشنایی مصححان با نحوههای فراگیران به ی نوشته حیح شدههای تص نمونه

و درخواست از مصححان برای ( ها چارچوب)ها  ضعیف؛ برخورداری از معیارهای دقیق و براحی دستورالعمل

نیز در پژوهش خود به این نکته اذعان ( 230: 3264)پریتو و نیتو . ها ها ببق آن دستورالعمل تصحیح برگه

دهی به متون نگارش مؤثر  بر ارزیابی و نمرهآموز، عوامل دیگری هم  اند که علاوه بر سطح زبانی زبان کرده

کارگیری  و به ارزیاب /گیر بودن مصحح گیر یا آسان دشواری پرسش یا تکلیف خواسته شده، سخت: هستند

ها در  اند که تفاوت بین ارزیاب ها همچنین، به این نتیجه رسیدهآن. دهی نمره /صحیح چارچوب ارزیابی

(. 220: ص)دهی باشد  های نمره ها از چارچوبهای متفاوت آن از برداشتتواند ناشی  ، می میزان سختگیری

ها، هم وجود چارچوب  های متفاوت توسط ارزیاب توان گفت که برای جلوگیری از برداشت بر این اساس، می

با مهم و تأثیرگذار دانستن  های دیگری نیز پژوهش. شن بودن آنارزیابی ضرورت دارد، هم دقیق و رو

، 3263یِر، ههای مِ مانند پژوهش)اند  ها پرداخته رزیابی، به بررسی ارتباط آن با عملکرد ارزیابچارچوب ا

 (.  3223و شافر،  3220اکِسِ، 

های  ی برخورداری از چارچوب ارزیابی، یک مزیت آموزشی است؛ بدین معنا که در بول دوره دیگر فایده

ی تصحیح و ارزیابی  ها و شیوه نیز ارایه نمود تا با مقیاس آموزان توان این چارچوب را به زبان آموزشی، می

ی چنین رویکردی در آموزش نگارش این خواهد بود  شک، کمترین فایده بی. تولیدات نوشتاری آشنا شوند

دهی  آموز در زمان نگارش یک متن، به این مسأله توجه خواهد داشت که چگونه متن خود را سازمان که زبان

تأثیرگذار را بربرف نموده، در جهت تقویت نقاط مثبت مؤثر از دید مصحح بکوشد؛ شاید  کند و اشتباهات

داند که  ی شغلی، از پیش می ای باشد که برای انجام یک مصاحبه شونده  این وضعیت مثل وضعیت مصاحبه

                                                 
1
. raters’ bias  

2
. scoring rubric  
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( 1: 3264)لی  اونیل و گِیت. تر است اهمیت تر و چه چیزهایی کم کنندگان چه چیزهایی مهم برای مصاحبه

 : نمایند به این موارد اشاره می 6ها کارگیری چارچوب نیز در بیان دلایل به

 .ای برای بازخورد دادن هستند های ارزیابی، شیوه چارچوب -

 .کنند های تکالیف درسیِ درجه یک و عالی را مشخص و تعریف می ها ویژگیآن -

 .نمایند از آنان کمک میبه فراگیران در دانستن توقعات و انتظارات مدرّسان  -

 (توانند عملکردشان را خودشان ارزیابی کنند می)ابزاری برای خودارزیابی فراگیران هستند  -

 :گوید ها چنین می خصوص کارکرد، اهمیت و فواید آموزشی چارچوبنیز در( 6: 3221)پیِرس 

ل، استنتاج، حل مسأله مانند استدلال، تحلیل، قیاس و استدلا)های فکری  کسانی که در آموزش مهارت

. برند ها بهره می شان چطور از این مهارت فعالیت دارند، باید بدانند که فراگیران( گیری، و ارزشیابی تصمیم

 کنند، هایی که چند سطح مختلف عملکرد فراگیران را توصیف می کاربرد چارچوب

 .ردازندبور منسجم و کارآمدی به ارزیابی بپ کند تا به به مدرّسان کمک می -

 .توانند انتظارات او را برآورده سازند در پی چیست و چطور می  کند تا بدانند مدرّس به فراگیران کمک می -

 . کند برای فراگیران، بازخورد مناسبی را فراهم می -

های ارزیابی، علاوه بر مزایای گفته شده در بالا، باید به این نکته هم توجه داشت  در استفاده از چارچوب

دیده، معیارها و استاندارهای  شود که مصححان مختلف و آموزش داشتنِ یک چارچوب ارزیابی باعث می»که 

   های ارزیابی،  همچنین، چارچوب(. 3262تارنمای اینترنتی دانشگاه هاوایی، )« مشابهی داشته باشند

آیا این فرد به سطح : رسندپ ها از خود می هستند؛ مثلاً ارزیاب( 2مرجع -در مقابل هنجار) 3مرجع -معیار

این فرد در مقایسه با افراد : که بپرسنداین به جای؟ مطلوبی در مورد معیارهای سطح پنجم رسیده است

  (همان)دیگر چگونه عمل کرده است؟ 

های  تری نیز به آزمون تواند در سطح کلان های ارزیابی دقیق، می به هر حال، برخورداری از چارچوب

اونیل و . کمک به افزایش میزان پایایی نمرات آزمون و همچنین، پایایی نمرات چند مصحح :زبانی کمک کند

، «پایایی»ی  های ارزیابی را دستیابی به کیفیت در چهار مقوله نیز اهداف چارچوب(  : 3264)لی  گِیت

ن گفت که با توا می  بندی و خلاصه عنوان جمع به. دانند می 0«ارزیابی تکوینی»و  4«شفافیت»، «روایی»

توان تا حدود زیادی تصحیح متون تولید شده در آزمون نگارش را از  های ارزیابی می گیری از چارچوب بهره

                                                 
1
. rubrics  

2
. criterion-referenced  

3
. norm-referenced  

4
. transparency  

5
. formative assessment  
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 3و6با خطای کمتر، با سوگیریِ)تر به واقعیت  تر، پایاتر و نزدیک قضاوت شخصی دور ساخت و به نتایجی متقن

 .  موزشی و پژوهشی بسیاری دست یافتهای آ رسید و به بهره( کمتر و با ضریب ابمینان بیشتر

یا همان  2ای متفاوت از مشخصات ناگفته نماند که چارچوب ارزیابی تولیدات نوشتاری، مقوله

 4ها هرچند آن نوع مشخصات یا دستورالعمل. باشد های برگزاری و اجرایی آزمون نگارش می دستورالعمل

کومب، فولس و ... )نویس و ده از فرهنگ لغت، چرکی استفا مانند بول متن، زمان، اجازه یا عدم اجازه)

 .    جزو ملزومات آزمون نگارش هستند، موضوع پژوهش حاضر نخواهند بود( 3 :  322هابلی، 

 

 آموزان های ارزیابی تولیدات زبانی زبان انواع چارچوب. 2

چوب راحی نوع چاردر انتخاب یا ب. های مختلفی براحی شوند توانند به شیوه های ارزیابی می چارچوب

ه عبارت دیگر، نظر داشت که سهولت در ارزیابی اهمیت دارد یا دقت در ارزیابی؟ بارزیابی باید این نکته را مد

تواند با کمی تجربه و آموزش، متن  کنند و وی می ارزیاب را راحت می /نوعی کار مصححها به برخی چارچوب

چنین . ز سطوح زبانی از پیش تعریف شده قرار دهدی یکی ا آموز را در زمره تولید شده توسط زبان

عنوان  به. نامند می 1«نگر ارزیابی کلیّ /دهی های نمره مقیاس»یا  0«نگر های کلیّ چارچوب»هایی را  چارچوب

توصیفاتی از »توان از  های تولیدی می های مهارت در ارزیابی آزمون: گوید می(  23: 3222)مثال، هارمر 

دهنده  گویند که آزمون استفاده کرد؛ چنین توصیفاتی به ما می« دهنده ای عملکرد آزمونپیش تعیین شده بر

 های ارزیابی کلیّ  این توصیفات مقیاس. ی مورد نظر باید در چه چیزی توانایی داشته باشد برای کسب نمره

 . هستند

ارهای توان معی وزان، میآم منظور ارزیابی متون نوشتاری یا گفتاری تولید شده توسط زباندرمقابل، به

نگر را در مورد  های چارچوب ارزیابی کلیّ توانیم همان توصیف واقع، میمختلفی را در نظر گرفت؛ در

نویسی،  ی واژگانی، دستور، تلفظ، املا و درست معیارهای مورد نظر خود، تقسیم کنیم؛ معیارهایی مانند دایره

هایی را  چنین چارچوب... .  دهی متن و  ، سازمان(ندیسجاو)ویرایشی  /روانی، انسجام، علایم نگارشی

                                                 
1
. bias  

دهند،  ، نمرات را تحت تأثیر قرار میآزمون های خارج از ساختار این اصطلاح، توصیفی کلّی است از موقعیتی که در آن، ویژگی. 3

کارکرد »: وضع شد این موقعیتدیگری برای تر  فنیتشابه معنایی آن با مسایل اجتماعی مانند تبعیض، اصطلاح  اما به دلیل

ها  پرسش («سوگیری»بدون آثار تبعیضی اصطلاح )؛ این اصطلاح جدید، (Differential Item Functioning) «متمایزِ سوال

وینک (. 32: 3221نامارا و رُواِوِر،  مک)دهندگان، دو کارکرد متفاوت دارند  نشود که برای دو گروه از آزمو هایی را شامل می و آیتم

های محیط  نیز سوگیری را عبارت از تعامل بین مصحح و هر یک از ویژگی(  3: 6222؛ نقل از اسفندیاری، 3262)و همکارانش 

    .اند دانسته( ها سطح سواد فراگیر، موضوع سوال، و معیارهای ارزیابی پاسخ)ارزیابی 
3
. specifications  

4
. instructions/rubrics  

5
. holistic  

6
. holistic marking scales  
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ها   نامیم که در مقایسه با چارچوب می 3«ارزیابی تحلیلی/دهی های نمره مقیاس»یا  6«های تحلیلی چارچوب»

سازند  دهند و این امکان را فراهم می نگر، این مزیت را دارند که میزان دقت را افزایش می های کلیّ و مقیاس

بررسی و ارزیابی  صورت جداگانه موردهای زبانی، به رد هر یک از مقولهدهندگان در مو  های آزمون ییکه توانا

کند و ارزیابی  چارچوب تحلیلی، متن نگارش یافته را به تعدادی زیربخش تقسیم می»واقع، در. قرار گیرند

 (.332: 3262راما،  یک براون و آبیِ و)« دهد ای را برای هر کدام به دست می جداگانه

 (33:  322، کومب و همکاران)نگر  ای از یک مقیاس ارزیابی کلّی نمونه. 6جدول 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

های  ص چارچوبها و نواق ی کاستی کننده توانند بربرف های تحلیلی تا حدودی می ها و مقیاس چارچوب

، هارمر (البته در آزمون مکالمه)نگر  های کلیّ های چارچوب خصوص نواقص و کاستیدر. نگر باشند کلیّ

ز اشکال نیستند؛ شاید یک توصیف دقیقاً با فرد ها خالی ا این ارزیابی»: گوید چنین می( 233: 3222)

کند، مطابقت نداشته باشد؛ همچنین، این خطر وجود دارد که مدرّسان  دهنده که دارد صحبت می آزمون

بنابراین، این نوع . «(0: 6220شر و تِرنِر،  آپ)« توافق ننمایند  گرهای مقیاس در مفهوم توصیف»مختلف 

  .«تواند داشته باشد ی نیز نمیارزیابی پایایی چندان مطلوب

 2«های تحلیلی پروفایل»نگر، ذیل عنوان  های کلیّ ، پس از بیان نقطه ضعف ارزیابی(233: 3222)هارمر 

انجام شود، پایاتر یات بیشتری یدهنده با جز دهی به عملکرد یک آزمون اگر نمره»: دارد گونه بیان میاین

عنوان مثال، در  به. شوند رف، نمرات براساس عناصر متفاوتی داده مییِ صِجای یک ارزیابی کلّبه. خواهد بود

ی لغات،  کارگیری دایره ی عناصری مانند تلفظ، روانی، به دربردارندهتواند  آزمون مکالمه، پروفایل تحلیلی می

 . «توان یک مقیاس تحلیلی جداگانه داشت معیار نیز می /برای هر عنصر. باشد...  کارگیری دستور و به

 

                                                 
1
. analytical  

2
. analytical marking scales  

3
. analytic profiles 

 توصیف نمره

2 

 .هیچ متنی نوشته نشده است -

 .شده است و ارتبابی با موضوع ندارد رسد تمام متن کپی یا حفظ نظر می به -

 .ناخوانا است -

6 

 .سازی نیست قادر به جمله -

 .های داده نشده نیست ها را کپی کند، اما قادر به نوشتن واژه تواند واژه می -

 .های کپی شده چیزی برای ارزیابی ندارد ه است و به جز حروف یا واژهمتن بسیار کوتا -

3 

 .هایی ساده است فقط قادر به انتقال ایده -

 .های رایج دارد ی واژگانی محدود به واژه دایره -

 . ها را دقیقاً کپی کند تواند جمله می -
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 ی دستور  ای از مقیاس ارزیابی تحلیلی برای مقوله نمونه. 3جدول 
 (332: 3262) راما ویک آبِی و ؛ نقل از براون6234براون و بِیلی، )

 توصیف نمره

 ... گونه؛ کاربرد صحیح بندهای موصولی، حروف اضافه، حروف تعریف، زمان افعال و مهارت بومی 32-63

 ...  کنند و ستور؛ همراه با برخی مشکلات دستوری که ارتباط را مختل نمیمهارت پیشرفته در د 60- 6

64-63 
شود، اما مشکلات دستوری مشخص هستند و تأثیر منفی بر ارتباط  مفهوم به خواننده منتقل می

 دارند؛ همراه با جملات بولانی و نامنسجم

66-1 
های دستوری نیاز به تمرین و  ی حوزهکنند؛ در برخ مشکلات دستوری متعدد که ارتباط را مختل می

 .مرور مباحث مربوبه دارد؛ خواندن جملات متن دشوار است

0-6  
تواند منظور نویسنده را بفهمد؛  ی شدید ارتباط؛ خواننده نمی کننده مشکلات دستوری جدّی و مختل

 . ساختار جملات نامفهوم است
 

 قرار بررسی مورد دقتی  بی با را متن یک که نیست هوممف بدین نگر کلیّ مقیاس که داشت توجه باید البته

( 332: 3262) راما ویک آبیِ و براون که بور همان بلکه دهیم، اختصاص آن به درجه یا نمره یک نهایتاً و داده

 به ما های زیربخش که نامیم می نگر یکلّ جهت آن از را نگر یکلّ دستورالعمل یا چارچوب اند، کرده عنوان

؛ نقل از فالچر و 6226)لاینز  - البته هَمپ. بیاید دست به نمره یک تا شوند نمی افزوده یکدیگر به یکمّ صورت

نگر، هر ارزیاب،  دهی کلیّ در نمره»: گوید گونه می در تعریف این نوع ارزیابی این( 306:  322دیویدسن، 

این . دهد نمره به کیفیت آن می خواند و یک می( هر صفحه را در یک دقیقه یا کمتر)متن را نسبتاً سریع 

( روبریک)، براساس یک چارچوب (گونه که امروزه رایج است و آن)کار ممکن است کاملاً ذهنی انجام شود یا 

داند که تمام معیارها  نگر می نیز آن را از این جهت کلیّ( 3262)بروکهارت . «باشد 6دهی یا راهنمای نمره

 . شوند مان ارزیابی میز بور هم به( ها ها و ویژگی جنبه)

نگر و تحلیلی در بیشتر منابع مربوط به ارزشیابی و  های ارزیابی به دو نوع کلیّ بندی چارچوب این تقسیم

به رویکرد دیگری ( 334: 3262راما،  ویک ؛ نقل از براون و آبی3223ِ)اما ویگل . های زبانی وجود دارد  آزمون

نگر است که  روش مذکور، نوعی از روش کلیّ. 3«هدف اصلی/ویژگی دهی به یک نمره»: است  نیز اشاره کرده

( نوشته)شود، میزان موفقیت نویسنده در بیان منظور یا هدف اصلی متن  در آن، تنها عاملی که سنجیده می

مثلاً، . شود در این روش، نمره براساس تأثیر و کارایی متن در دستیابی به هدف داده می(. 332: همان)است 

دف یا کارکرد یک متن، متقاعد کردن خواننده برای انجام یک کار است، نمره براساس موفقیت در اگر ه

یا اگر از فرد خواسته شده باشد که از کارکرد تخیّلی . گردد ی نیل به این هدف یا کارکرد مشخص می زمینه

. شود ن ویژگی ارزیابی میی هما زبان از بریق بیان احساسات شخصی استفاده کند، پاسخ او نیز فقط بر پایه

و  ؛ نقل از براون  62)جونز  -برای ارزیابی ویژگی خاص و معیّن یک متن، لیوید(. 334: همان)

                                                 
1
. scoring guide  

2
. primary trait scoring  
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بدون پاسخ یا با )ای پیشنهاد کرده است که از صِفر  درجه یک مقیاس ارزیابی چهار( 334: 3262راما، ویک آبیِ

بدون )باشد  می( وبی و به روشنی برآورده شده استهدف مورد نظر، به خ)تا چهار ( پاسخ ناقص و منقطع

بور  ها به و دیگر ویژگی کننده، روانی، تنوع نحوی شتیبانییات پیدهی مطالب، جز به این که سازمان  اشاره

مزیت این روش آن است که هم به نویسنده (. ضمنی در فرایند اعطای نمره مورد ارزیابی قرار خواهند گرفت

علاوه بر ( 301:  322)ن وفالچر و دیویدس. تمرکز کنند 6دهد که بر کارکرد ن امکان را میو هم به ارزیاب ای

نیز  3«هدف/دهی به چند ویژگی نمره»، به روش «دهی به یک ویژگی یا هدف اصلی نمره»اشاره به روش 

تحلیلی که تا حدودی با روش ( دهی به یک متن برحسب بیش از یک جنبه یا ویژگی نمره)اند  اشاره کرده

 .  همخوانی دارد، اما با ملاحظاتی همراه است

دهی  کند؛ به نظر وی، ترکیبی از نمره نگر و تحلیلی اشاره می به تلفیق دو روش کلیّ( 232: 3222)هارمر 

به هم ( 24: 3222)سوکولیک . کند پایا ایجاد می امکان بیشتری برای رسیدن به یک ارزیابی ،ی و تحلیلیکلّ

      چارچوب ارزیابیتوان آن را  اشاره دارد که به نظر نگارنده، می 2غیرِوزنی/لِ کیفیعم نوعی دستور

جزاءِ مختلف مهارتِ نوشتن براساس ا تحلیلی، نوشته ی هدر این شیوه، مانند شیو. تحلیلی دانست    -نگر کلیّ

 عناوینیر، به هر کدام از اجزا، نگ شود، امّا مانند روش کلیّ بررسی می( زبان  محتوا، سازماندهی، دستور مانند)

 :شود داده می  ابلاق( عالی، خوب، ضعیف مانند)  یکلّ
 

 (24: 3222سوکولیک، ( )تحلیلی  ـ نگر چارچوب ارزیابی کلّی)غیرِوزنی /عملِ کیفی دستور. 2جدول 

 ضعیف خوب عالی 

 های محتوایِ ضعیف ویژگیتوصیف  های محتوایِ خوب توصیف ویژگی های محتوایِ عالی توصیف ویژگی محتوا

 دهی سازمان
 های  توصیف ویژگی

 سازماندهیِ عالی

 های توصیف ویژگی

 سازماندهیِ خوب 

 های توصیف ویژگی

 سازماندهیِ ضعیف 

 زبان دستور
 های توصیف ویژگی

 زبانِ عالی دستور 

 های توصیف ویژگی

 زبانِ خوب دستور 

 های توصیف ویژگی

 زبانِ ضعیف دستور 

 
 

 « تحلیلی»و « نگر کلیّ»های ارزیابی  ی چارچوب قایسهم. 1. 2
    گیری از  برای بهره. های ارزیابی پرداختیم ها و مقیاس در بخش پیشین به معرفی اجمالی انواع چارچوب

ها ی آن ها بهتر است به نقاط قوت و ضعف یا کاربردهای دو نوع عمده ها یا چارچوب یک از این مقیاسهر

بنابراین، در این بخش از پژوهش، ابتدا به بیان . در مقایسه با یکدیگر توجه نمود( یلینگر و تحل کلیّ)

پردازیم، سپس، به معرفی آنچه که در  ها در مقایسه با یکدیگر می ها و مزایا و محاسن این چارچوب تفاوت

 . پردازیم کنیم، می یاد می« نگر ییچارچوب ارزیابی جز»این مقاله از آن با عنوان 

                                                 
1
. function  

2
. multiple trait scoring  

3
. non-weighted rubric 
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  :نگر یروش کلّ و معایب مزایا( فال
ارزیابی سریع؛ : شمارند گونه برمینگر را این یای روش ارزیابی کلیّمزا( 332: 3262)راما  ویک براون و آبیِ

استانداردهایی /نسبتاً بالا؛ نمرات حاصل از این ارزیابی بیانگر معیارها« مصحح ن پایایی میا»برخورداری از 

کاربردپذیری )بل فهم هستند؛ قابلیت کاربرد برای نگارش با اصول بسیار متفاوت هستند که برای همگان قا

؛ نقل از همان؛ و 6224کوهن، )نمرات تأکید بر نقاط قوت نویسنده دارند  ؛(های مختلف در نگارش در زمینه

مناسب  نیز علاوه بر این مزایا، به( 3262)بروکهارت . (663: 3223نقل از وِیگل،  ؛6230 و 6234وایت، 

 .کند اشاره می 6«مجموعی/ارزیابی تراکمی»بودن این چارچوب برای 

، یا 2، کلّی3گرایانه برداشت)های دیگر این شیوه  نیز که با اشاره به نام( 36:  322) کومب و همکاران

برای آن  را مزیت دودانند،  عنوان یک کلّ می انشاء به/آن را مبتنی بر برداشت کلیِّ مصحّح از نوشته( 4تلفیقی

ی  نمره (3) ؛0(نفر تصحیح نمایند 4-2به شربی که هر برگه را )اعتماد است  سریع و قابل( 6): کنند ذکر می

؛ نقل از ویگل، 6234)ی قوّت را وایت  اما بزرگترین نقطه. آید پایین نمی  فرد مثلاً به خابر ضعف در دستور

دهی،  ی نمره های دیگر است، زیرا این شیوه دهی از نمره نگر، رواتر دهیِ کلیّ نمره: کند بیان می( 664: 3223

 .نماید ی یک متن را بسیار بیشتر منعکس می واکنشِ شخصی و اصیلِ خواننده

 .نگر دارد، نقاط ضعفی نیز برای آن بیان شده است تی که ارزیابی کلیّبه هر حال، برخلاف تمام نقاط قوّ

های  نمره  ی حاصل از این روش، گویای تفاوت نمره، (332: 3262)راما  ویک ی براون و آبیِ به گفته

 ها و ایضاً؛ همچنین، به اعتقاد آن(36:  322همسو با نظر کومب و همکاران، ) نیست 1ها زیرمهارت

 بازنمودبدون قابلیت )گذارد  ای در اختیار ما نمی گونه ابلاعات تشخیصی، این نمره هیچ(3262)بروکهارت 

های نگارش کارایی نداشته  بور مساوی و برابری برای تمام ژانرها و گونه نوع ارزیابی، بهو شاید این   (است

کند و بر  آمده از این روش تأکید میدستنیز بر کمبود ابلاعات تشخیصی به (664: 3223)ویگل باشند؛ 

های مختلفِ  هدهد که بین جنب اجازه نمیعنوان مصحح  نگر به ما به ی کلیّ هیک نمر»این باور است که 

، در ویژه هب. یمها توجه نمایدهی و نظایر این ، سازمانی واژگانی مانند کنترل نحو، عمق دایره مهارتِ نوشتن،

در  ها بعضیمثلاً : کنند های مختلف تواناییِ نوشتن، با ضرایبِ متفاوتی رشد می جنبه آموزان، دوم  مورد زبان

و  داشته باشند کمیدارند، اما ممکن است کنترل دستوریِ  مهارت دهیِ متن محتوا و سازمان ی زمینه

                                                 
1
. summative assessment  

2
. impressionistic 

3
. global 

4
. integrative 

  . (همان) ساعت ارزیابی، یابد به استراحت بپردازد دوبرگه را در یک ساعت تصحیح کند و بعد از  32مصححّ نباید بیش از  .0
6
. subskills  

7
. no washback potential  
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 3بندی یا رتبه 6بندی دهی را نوعی دسته هم این روش نمره( 306:  322)فالچر و دیویدسن . «برعکس

در همین راستا، . شوند ی ابلاعات تشخیصی، بازخورد یا تصحیح متن براحی نمی دانند که برای ارایه می

 .داند مناسب نمی« ارزیابی تکوینی»ش را برای این رو( 3262)بروکهارت 

ای ببینند تا بتوانند این  ها نیز باید آموزش کامل و بولانی کارگیری این روش، ارزیاب همچنین، برای به

قل ن ؛6222)هیتن در همین راستا، (. 332: 3262راما، ویک براون و آبیِ)کار برند  ی ارزیابی را دقیق به شیوه

نِ توسط مصحّحا اگر تصحیح، در محدودیتِ زمانی ونیز اعتقاد دارد که ( 36:  322ان، از کومب و همکار

بور  نقطه ضعف دیگر این روش آن است که شاید به. شود شود، از معتبر بودن آن کاسته می تجربه انجام  بی

بیشتری نی، نمرات انشاهای بولاو گذارد ب بولانی بودنِ یک نوشته بر برداشت کلّیِ مصحّح تأثیرناخودآگاه، 

که داند  در این مینگر را  نارسایی دیگر روش کلیّ (664: 3223) ویگل .(؛ نقل از همان6224 کوهن) بگیرند

ن مختلف، از معیارهای یکسانی برای دادنِ اشوند، زیرا مصحّح آسانی تفسیر نمینمرات این روش همیشه به

، از ...و دهی محتوا، سازمان های ویژگیدلیل مکن است بهنند؛ مثلاً یک نوشته مک یکسان استفاده نمی ی هنمر

اعطا کند، اماّ به  4 ی هبه همان نوشته نمرکه مصحّحِ دیگری هم دریافت کند، درحالی 4 ی یک مصحّح نمره

 (.ی واژگانی  زبان و دایره  های زبانیِ دستور خابر ویژگی
 

  :تحلیلیروش  و معایب مزایا( ب

آموزان بازخورد هم  کار رود و پس از ارزیابی، به زبان های کلاسی به حلیلی در آموزشاگر چارچوب ارزیابی ت

به اعتقاد براون و آبِی . داده شود، این مزیتِ تأثیرگذاری بر یادگیری، برای ارزیابی تحلیلی متصوّر خواهد بود

بر مراحل بعدی یادگیری  2بازنمودنگر، تأثیر  دهی کلیّ برای آموزش کلاسی، نمره( 334: 3262)راما  ویک

دهی تحلیلی است که در  بهترین کار برای ارزشیابی کلاسیِ یادگیری، نمره 4.ی متن ندارد توسط نویسنده

تواند نقاط ضعف خود را مرتفع کند و  آموز می شوند و بنابراین، زبان آن، شش عنصر اصلی نگارش ارزیابی می

نیز ( 32:  322)کومب و همکاران (. همان( )0ی ارزیابی تحلیلینوع)ی بهینه ببرد  از نقاط قوت خود نیز بهره

  1.دنکن می تأکیدضعف و قوّت افراد در مهارت نوشتن  نقاط  خصوصلاعات به دست آمده از این روش دربر اب

                                                 
1
. sorting  

2
. ranking  

3
. washback  

شاید بازخوردهایی در اختیار ما بگذارد، اما نتیجه، شود و در کرد اصلی متن متمرکز مینیز بر کارخاص دهی به یک ویژگی  نمره .4
  . های متن نوشتاری در جهت تقویت رسیدن به هدف نهایی ندارد یک از جنبهتأثیر بازنمود و بهبودبخشی برای هیچ

5
. analytic assessment  

دهی  دهی کلّی یا نمره بیشتری را نسبت به نمره بازنمودتأثیر دهی تحلیلی، کمی  نمره(: 330: 3262) راما ویک و آبِیبراون  .1
آموزان به موارد  شوند، در جلب توجه زبان نمراتی که در قالب پنج یا شش عنصر اصلی داده می. گذارد محور در اختیار ما می ویژگی

درون هر مقوله، تا  جزییاتسان برای توجه به البته، این شیوه، زمان زیادی از مدرّ. کنند و بهبود، کمک مینیازمند به اصلاح 
باز هم  هرچند. کنند شان کسب می ی مهارت نگارش آموزان ابلاعات بیشتری را درباره زبان گیرد، اما ی نهایی می تخراج نمرهاس

 .   کند ان به نویسندگانی ماهر کفایت نمیآموز به تنهایی برای تبدیل زبان عددی نمراتِ
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آموز را از  به زبان 3«بازخورد تکوینی»به مدرّس و  6«ابلاعات تشخیصی»ی  نیز ارایه( 3262)بروکهارت 

 . داند ن روش میمزایای ای

بسیار  تحلیلی را روش ،(؛ نقل از همان6222هیتن، )برخلاف روش کلیّ که نیاز به آموزش بولانی دارد 

که کومب و همکاران ضمن آن .دیده انجام شود آموزش تجربه و کم افراد کم داند، حتی اگر توسط می پایا

روش را برای کاربرد این ن اش مصححآموز ،های آن معیار بودن مشخصو  دلیل صریحبه( 32:  322)

  .نیز به این مسأله اشاره کرده است( 3262)بروکهارت . دانند میتر  آسان

کند که تمام  نگر فرض می روش کلیّ» :گوید می( 636: 3223)ویگل نگر،  در قیاس با ارزیابی کلیّ

 ی هتوانند با یک نمر نابراین، میکنند و ب های مرتبط با تواناییِ نوشتن، با ضرایب یکسانی پیشرفت می جنبه

خارجی، خوب است، /ویژه برای نویسندگان به زبان دوم همقابل، روش تحلیلی، بدر. کلیّ و واحد، ارزیابی شوند

 . «نمایند های مختلفِ تواناییِ نوشتن، با ضرایبِ متفاوتی پیشرفت می آموزی، جنبه خارجی/زیرا در زبان دوم

واقـع،  در. بر بودن آن اشاره کرد و زمانگیر  توان به وقت از معایب روش تحلیلی میعنوان یکی  اما مسلّماً به

هـای مختلـف یـک مـتن،      ولـه دلیـل لـزوم بررسـی مق   گیرد کـه بـه   جا سرچشمه مینگیر بودن از آ این وقت

در  ای ی جداگانـه  شوند زمان زیادی را صرف ارزیابی متن کنند و برای هـر مقولـه نمـره    می ناگزیرمصححان، 

؛ بروکهــارت، 330: 3262؛ بــراون، 632: 3223؛ ویگــل، 32:  322همکــاران، کومــب و . ک.ر)نظــر بگیرنــد 

3262 .) 

نگر ندارد، نبایـد   های بولانی همچون روش کلیّ هرچند پیشتر اشاره شد که روش تحلیلی نیاز به آموزش

و مشخصاتِ جزیی برای این روش، برای  ای از معیارها علاوه بر لزومِ تهیه و تدوینِ مجموعه»که  کردفراموش 

دهیِ مصحّحان مختلـف، و بـرایِ افـزایش روایـی، بایـد چنـدین        نمره  های بین ابمینان از پایین آمدن تفاوت

بنـابراین، ایـن یـک نقطـه     (. 32:  322کومب و همکـاران،  ) «هایی داده شود جلسه نیز به مصححان آموزش

یـابی بـه   نیز اعتقاد دارد برای دست( 3262)همچنین، بروکهارت  .مطلق برای روش تحلیلی نخواهد بودقوت 

 .  گیرد ، این نوع چارچوب زمان زیادی می2«مصحح میانپایایی »
 

 نگر ییچارچوب ارزیابی جز. 5
و « نگر کلیّ»در بخش پیشین به معرفی دو روش یا همان چارچوب ارزیابی شناخته شده با عناوین 

هرچند منظور و هدف . بیان کردیمرا ها کارگیری هر یک از آن و معایب بهپرداختیم و مزایا « تحلیلی»

غیرِوزنی سوکولیک /کیفی پژوهش حاضر تا حدود زیادی متمایز از این دو روش و همچنین چارچوب

: 3262راما،  ویک ؛ نقل از براون و آبی3223ِ)ویگل  «هدف اصلیِ /دهی به یک ویژگی نمره» و( 24: 3222)

                                                 
1
. diagnostic information  

2
. formative feedback  

3
. inter-rater reliability  
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برای نشان دادن تمایز )ها ارایه شود خصوص آنضرورت داشت که توضیحات مختصری درشد، با می( 334

نظر نگارنده که ارزیابی مد به عبارتی دیگر، تفاوت چارچوب(. هاشونده در این پژوهش با آن چارچوب معرفی

، بلکه این زیابی نیستکنیم، در روش و نوع ار از آن یاد می« نگر ییچارچوب جز»از این پس با عنوان 

خواهند به نوعی براساس  مصصحانی دارد که می/ارزیابانرسانی به  واقع، نقش روشنگری و یاریچارچوب، در

عنوان مثال، اگر  به. آموزان بپردازند به ارزیابی و تصحیح تولیدات نوشتاری فارسی« تحلیلی»چارچوب ارزیابی 

آموزان را تصحیح  های فارسی نوشته« تحلیلی»ارزیاب بخواهند مطابق با یک چارچوب /یک یا چند مصحح

، ...و( دیکته)ی واژگانی، املا  دهی، دستور، دایره  هایی همچون محتوا، سازمان ی مقوله کنند، باید در زمینه

دهنده ارایه  ی نهایی آزمون عنوان نمره ای را در نظر بگیرند، سپس مجموع آن نمرات را به های جداگانه نمره

مواجه هستیم و از معایب چارچوب ارزیابی « تحلیلی»ظاهراً با یک چارچوب ارزیابی  تا اینجا. دهند

ارزیاب /توان دریافت این است که اگر چند مصصح چه که با کمی دقت میایم، اما آن فاصله گرفته« نگر کلیّ»

گیر ارزیابی به متن نمره دهد، به نوعی در« تحلیلی»های چارچوب ارزیابی  بخواهند صرفاً براساس مقیاس

 ! های مختلف خصوص مقولهاند، اما این بار در شده« نگر یکلّ»

برخلاف فواید و مزایایی که در مقایسه با چارچوب « تحلیلی»واقع، به اعتقاد نگارنده، چارچوب ارزیابی در

ه در باشد؛ بدین ترتیب ک می« نگر کلیّ»بر آن مترتّب است، خود به نحوی کاملاً نامحسوس، « نگر کلیّ »

شود  ای به کلّیت آن داده می شود و نمره عنوان یک کلّ نگریسته می ، به متن به«نگر کلیّ»چارچوب ارزیابی 

ی متن  دهنده ی تشکیل ، چند مؤلّفه یا مقوله«تحلیلی»، اما در ارزیابی (شود یا سطح کلیّ آن تعیین می)

به . گیرند هایی جداگانه مورد ارزیابی قرار می تعنوان کلّی به...( ی واژگانی، محتوا و مانند دستور، دایره)

ایم، اما تنها مزیتی که به وجود آمده  ، از یک نگاه کلیّ به متن گریخته«تحلیلی»عبارتی دیگر، در چارچوب 

این مسأله . ها داریم نگر به آن بخش ایم و دوباره نگاه کلیّ است، کلّیت متن را به چند بخش تقسیم کرده

دهد،  خود را نشان می( املا)نویسی  و درست ی واژگانی یی همچون دستور، دایرهها مورد مقوله بور ویژه در به

زیرا به احتمال زیاد، این که تعیین کنیم مثلاً دستور زبان یک متن در چه سطحی از سطوح تعیین شده 

آن را مورد بررسی  و موشکافانه جزییصورت که بهقرار دارد، بدون آن« تحلیلی»ابی توسط یک چارچوب ارزی

؛ از این لحاظ که این (اختلاف بین نمرات مصصحان)برانگیز خواهد بود  قرار دهیم، کاری دشوار و اختلاف

همان )شود  ی دستور در متن مورد نظر انجام می ارزیابی، تا حدودی شمیّ و با یک برداشت کلیّ از مقوله

 (. پذیرد ورت میدر مواجهه با کلّ متن ص« نگر کلیّ»کاری که در روش 

چارچوب ارزیابی »را متممّ و مکمّلی بر « نگر یچارچوب ارزیابی جزی»توانیم  ق، میبا توجه به موارد فو

های مورد  گرایانه به مقوله کند و از یک نگاه کلیّ و برداشت ارزیاب را هدایت می/بدانیم که مصحح« تحلیلی

که چارچوبی دقیق و برآمده از تجربیات شربیبه)کند  ، تا حدود زیادی خلاص میارزیابی در یک متن

 (. ی متعدد باشد های بررسی شده های حاصل از تصحیح متن آموزشی و داده
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های تولیدی  ی ارزیابی مهارت ، در زمینه«نگر یچارچوب ارزیابی جزی»گفته شده، یک بنابر مطالب 

 :است ها برخوردار آموزان همچون نگارش و مکالمه، از این ویژگی زبان

 .های ارزیابی تحلیلی است چارچوبی مکمّل و متممّ برای چارچوب( 6

مثلاً چارچوب ارزیابی تولیدات )محور است؛ برای هر زبان یک چارچوب جداگانه باید تعریف شود  زبان( 3

 ... .آموزان و آموزان یا آلمانی نوشتاری فارسی

مثلاً چارچوب . ابی جداگانه باید تعریف شودمحور است؛ برای هر سطح زبانی، یک چارچوب ارزی سطح( 2

 6... .ارزیابی متون در سطح پیشرفته یا فوق پیشرفته و

 . کارایی ندارد« نگر کلیّ»برای چارچوب ارزیابی ( 2

آموزان و برآمده از تجربیات فردی و  های متعدد نگارش یافته توسط زبان حاصل بررسی دقیق متن( 4

 .  وزش زبان استگروهی مدرّسان و متخصصان آم

یک برای هر شود و ی مورد ارزیابی مشخص می در این چارچوب، نقاط قوت و ضعف برای هر مقوله( 0

بندی شده و همچنین،  دسته/بندی گردد؛ مثلاً در مورد دستور، حاوی خطاهای درجه ای ارایه می نمونه

 .  آموز است آور برای زبان موارد مثبت و امتیاز

هادی، یک چارچوب قطعی و نهایی نیست و بهتر و ضروری است که پس از هر بار یک چارچوب پیشن( 1

 .گیرندگان، بازتعریف شود روزرسانی شود و با توجه به شرایط و انتظارات آزمون کارگیری، به به

 

 روش پژوهش. 4
شد،  گونه که در بخش قبلی اشاره برای انجام پژوهش حاضر که از نوع بنیادین و کاربردی است، همان

های  آموزان غیرایرانی در کلاس های نوشته شده توسط فارسی های نگارش و همچنین متن های آزمون متن

مورد  های متنتعداد . ها مورد بررسی دقیق قرار گرفت ی آموزش زبان فارسی به غیرایرانی سطح پیشرفته

بود که ( های گوناگون ملّیت آموزانی از نوشته شده توسط فارسی) متن 622 تقریباًبررسی در این پژوهش 

های یک  بور که در معرفی ویژگی همچنین، همان. ها یکسان نبود متنگیری از تمام  میزان بهرهالبته 

آموزی  های فارسی عنوان تکالیف کلاسی و در بول دوره هایی که به نگر بیان شد، از متن یزیچارچوب ج

ی همکاران در تجربیات نگارنده و برخ. نیز بهره برده شد ی تحریر درآمده بودند آموزان به رشته توسط فارسی

تهیه و تدوین چارچوب  نیز نقش مهمی در (ره)المللی امام خمینی سی دانشگاه بینمرکز آموزش زبان فار

                                                 
که اهداف تحصیلی و ازآنجا» :نیز درخصوص چارچوب تحلیلی، چنین نظری دارند  (334: 3262)راما  براون و آبِی ویک. 6

تواند یک تفاوت  مثلاٌ سطح بسندگی می. نیز براحی کنیم «دهی تحلیلی شخصی نمره»وانیم ت آموزان متفاوت هستند، می زبان

که در سطح نحو و عوامل صوری داشت درحالیتوان تأکید بیشتری بر  در سطح میانی، می: چشمگیر در تأکید ما ایجاد کند

 . «توجه بیشتری نمود ]موضوع[دهی و پرورش  توان به سازمان پیشرفته می
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و « دستور»، «واژگانیی  دایره»چارچوب مورد نظر در سه بخش . نظر این پژوهش داشتارزیابی مد

نگر در بخش بعدی،  جزییی چارچوب ارزیابی  اما پیش از ارایه. ه استبراحی شد« املا/نویسی درست»

 : اند نظر نگارنده بودهه در تهیه و تدوین این چارچوب مدضرورت دارد به نکاتی اشاره شود ک

که مربوط به ها تنها به زبان فارسی معیار توجه شده است و مواردی  بندی داده در استخراج و دسته( الف

ی  عنوان مثال، در لهجه به. عنوان نادرست تلقی شده است شود به های ایرانی می ر گویشها و دیگ لهجه

. فارسی مازندرانی و گیلانی، فعل ماضی نقلی به صورت موجود در فارسی معیار امروزی وجود ندارد

ای که دارای فعلی با نمود ظاهری  بنابراین، شاید از دید یک مصحح گیلانی یا مازندرانی، جمله

ی ساده است، در جایگاه فعل ماضی نقلی درست تلقی شود، اما در چارچوب مورد نظر این  ذشتهگ

ی دیگر، ممکن است  عنوان یک نمونه به .شود عنوان یک خطای دستوری انگاشته می پژوهش، این به

نینی چکار ببرد، که مواردی این به« برداشتن»را در جایگاه فعل « گرفتن»یک ارزیاب مازندرانی فعل 

 . اند صورت مشاهده، نادرست محسوب شدهعدم همخوانی با فارسی معیار، در دلیلصرفاً به

آموزان، چند  های آزمونی یا کلاسی فارسی های متن ها، گاهی در برخی جمله در زمان استخراج داده (ب

جلوگیری از  شد؛ در این موارد، برای زمان مشاهده می صورت همای دستوری، واژگانی یا املایی بهخط

سردرگمی خواننده و نیز برای شفاف و روشن شدن مطلب، سعی شده هر نمونه تنها حاوی یک نوع یا 

 یک فقره خطا باشد تا خواننده در درک منظور نگارنده با مشکل مواجه نگردد؛  

آن جمله فقط برای اشاره به دو یا سه نوع خطا استفاده شده، هر بار  گفتار پس اگر از یک جمله یا پاره( پ

 .  اند شده  ی خطاها از آن جمله حذف یا اصلاح ای برای خطای مورد نظر آمده و بقیه عنوان نمونه به

های میدانی و تجربی،  تواند براساس پژوهش این چارچوب تنها یک چارچوب پیشنهادی است که می( ت

  . اصلاح گردد و مواردی به آن افزوده یا از آن کاسته شود

بندی آن در چارچوب پیشنهادی در این پژوهش تنها پیشنهادی است  اهمیت خطا و درجهمیزان ( ث

براساس تجربیات و دانش نگارنده و برخی همکاران؛ بنابراین، هر مؤسسه یا آموزشگاه زبان فارسی 

بندی را تغییر  این درجه آموزان، تواند برحسب محتوای تدریس و نوع انتظارات از مؤسسه یا زبان می

تواند به یک  تر شدن دارد و به تدریج می واقع، این چارچوب جای زیادی برای گسترده و کاملدر. دده

 . چارچوب جامع تبدیل گردد

خطاها یا موارد ذکر شده در این چارچوب نشانگر تمام خطاها یا موارد ممکن نیست، بلکه موارد استخراج ( ج

های آتی توسط  ی دیگر، ممکن است در پژوهشبه عبارت. اندهای مورد پژوهش بوده ده از برگهش

ی پژوهش حاضر،  های مورد مطالعه محققان دیگر، خطاها یا مواردی مشاهده شوند که در نمونه

 . مشاهده نشده باشند
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 چارچوب پیشنهادی. 5

. رددگ آموزان غیرایرانی ارایه می فارسی تولیدات نوشتاریدر این بخش از پژوهش، یک چارچوب برای ارزیابی 

لازم به توضیح است که معمولاً در . 6(ملاا)نویسی  و درست دستور، واژه: رای سه بخش استاین چارچوب دا

عنوان مثال، انسجام و عوامل انسجامی،  گردد؛ به های دیگری نیز توجه می به مقوله تولیدات نوشتاری،ارزیابی 

تولیدات ها در  ارزیابی این مقولهی  به نحوه پرداختنکه اما ازآنجا ،هادهی و مانند این محتوا و سازمان

در چارچوب مورد نظر این ، (به دلیل گستردگی مباحث)کند  پژوهشی جداگانه را بلب می نوشتاری،

آل چارچوبی  شود، اما قدر مسلّم آن است که یک چارچوب جامع و ایده ها خودداری میپژوهش از ذکر آن

 . زدخواهد بود که به این عوامل نیز بپردا

 

  دستور سنجش: اول بخش

 حذف فعل ربطی ]است[ کوچکچون لبنان کمی . . . 

  :خطاهای مهلک

ی  دهنده ی درک یا نشان کننده مختل

ضعف شدید در دانش دستوری یک 

 آموز سطح پیشرفته فارسی

 

 .ی مالی خوبی داشته باشید ازدواج باید پشتوانه ]برای[

زندگی و مسایل آن، افکار ‌]نسبت‌به/‌ی‌‌درباره[های ما  دیدگاه

 .دهند ما را شکل می

‌[به نظرم،  ‌از ها  عوامل فراگیر شدن این بیماری‌]ی‌درباره/

 . ها اشاره کرد توان به روش زندگی انسان می

 .شود آن زیاد صحبت می‌]ی‌درباره[تربیت موضوعی است که 

درس خواندن اهمیت زیادی قایل ‌]برای[ی جهان  امروزه در همه

 .هستند

 حذف نابجای حرف اضافه

 .کنیم در جهان پیشرفته زندگی می راامروزه ما 

 . . . معتقدند که  رابرخی از آنها 
 پس از فاعل« را»استفاده از 

 .کردند توجه نمی را آنها به خابر این مشکل به من

بازی  رادهند بعد از غذا با موبایل و کامپیوتر  مردم ترجیح می

 .کنند

 .دهند دستور می راهای پیشرفته به انسان  تگاهها و دس ربات

 .خیلی موافق هستم رامن این جمله 

 .پرسند های زیادی می سوال را ی آن درباره

 .مبارزه کنند را باید با آنها

 «را»هدف حرف  دلیل و بی کاربرد بی

 دلیل حرف اضافه کاربرد بی .های ببیعی دارد این کشور منظره در

 استفاده از دو فعل پشت سر هم .کنند بدهندتوانند به فرزند اهدا  مادر میکه پدر و . . . 

                                                 
اگرچه املای اشتباه، غالباً از درک یک  :گوید درخصوص اهمیت املا در یادگیری زبان انگلیسی چنین می (234: 3222)هارمر . 6

عنوان  بهاغلب املای نادرست، . تواند قضاوت خواننده را تحت تأثیر قرار دهد بور نامطلوبی می کند، به پیام نوشتاری جلوگیری نمی

نبودن واضح  و ، شفافآموزان نویسی انگلیسی برای زبان درستیِ سخت یکی از دلایل. . . . شود می حسوبفقدان سواد یا دقت م

 .ها استی هجّی شدنِ آن واژه و شیوه برخی مطابقت بین آوای
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 .تمام دنیا معروف است‌]«در»[ بهشرکت سامسونگ نیز 

 .تربیت فرزندشان وقت ندارند‌]«برای»[ به بعضی پدر و مادرها

ها  بچه ‌]«برای»[ بهتوانند خوبی یا بدی اینترنت را  والدین می

 .شرح دهند

 .من بود، اما آن را به دوستم دادم‌]«برای/مالِ»[ ازآن پول 

 .آنجا سه روز بازی کردیم بهما 

 .خوانند کشور دیگر درس می به امروزه دانشجویان برای یادگیری

 .کند مردم لبنان در بیروت زندگی می ازبیشتر 

 .دهند مردم به کسی که باسواد است اهمیت می از امروزه بیشتر

 .افق هستماین جمله مو در بله من

 ی نادرست کاربرد حرف اضافه

 

  . . .آید،  دنیا می از بهوقتی کودک 

شود             در این زمان آن چیزی که باید یاد بگیرند به آنها یاد داده می

 .پدر و مادر از توسط

 کاربرد دو حرف اضافه پشت سر هم

بازی بیشتر ‌]مرکز[‌اگر من رییس مرکز باشم، :نهاد/حذف فاعل

 . دارد

های زیادی دوست دارند به جای  شرکت :نهاد/حذف فاعل

موجب افزایش تعداد ‌]این[. ها استفاده کنند ها از روبات انسان

 . شود بیکارها می

کنند که ادامه تحصیل  اغلب مردم تلاش می :حذف فعل

به ‌]گرفتم[و تصمیم . / . . . و مدرک دانشگاهی بگیرند ]بدهند[

 .ایران بیایم

فاقد ارکان دستوری : ی ناقص  جمله

 (فاعل، فعل، مفعول)

 اسنادی/کاربرد نابجای فعل ربطی .مسئولیت داریم است ی ما در نتیجه، همه

 جابجا نوشتن صفت و موصوف .گذارد می منفی تأثیرزیاد پیشرفت کردن خوب نیست و 

 الیه جابجا نوشتن مضاف و مضاف  ی اعضاء خانواده

 .گذاردرود، استاد بر او تأثیر  مدرسه میوقتی که کودک به 

کرده تکنولوژی ناشی از علوم و ابلاعات که دانشمندان کشف 

 .، استهستند

 .شده هستندمند   ی تحصیل علاقه مردم به ادامه

 .خواهند موفق شدبور باشند، آنها  اگر همین

 .نیستدر گذشته ارتباط افراد با دیگران آسان 

رد زمان اشتباه در تشخیص یا کارب

 افعال

شود،  می ها دچار شدن بیماری انسانهایی که باعث  یکی از علت

 (دچار شدن کسی به چیزی. )زندگی ماشینی است
کارگیری صحیح یک  ناتوانی در به

 (کاربرد نادرست)الگوی فعلی 

در جهان است که تفکر دارد ‌]تنها‌حیوان[ حیوان تنهاییانسان 

 .و زبان بلد است
قرار دادن قید یا صفت در  ناتوانی در

 جای مناسب در جمله

 . چین خیلی زیاد است‌]جمعیت[ پرجمعیت

، سیاسیشناسی،  شناسی، باستان علم و فرهنگ عبارتند از مردم

 .و غیره‌]سیاست، اقتصاد اقتصادی

 .کند می پیشرفتههر سال تکنولوژی دارد 

 .گذارند می متأثربعضی اوقات آنها به محیط زیست 

 کاربرد اسم و صفت به جای یکدیگر
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 .کنند می بیکاریها بعضی کارگران را  روبات

پزشکی، [ معلم، مترجم، پزشکاز نظر کارهای پیچیده، مثل 

 .ها باشند توانند جای انسان ها نمی ، روبات...و‌]مترجمی، معلمی

ها را قبل از مدرسه تربیت نکنند، دچار  اگر پدر و مادر بچه

 .شوند می بداخلاق

 

 

 معرفه/حذف را پس از مفعول مشخص .آورند ی کارهای مختلف به دست می وسیله به‌]را[این پول 

های بلند  ها و ساختمان ی کارخانه با استفاده از تکنولوژی، همه

 .ساختند‌]را[
 پس از مفعول جمع« را»حذف 

 .این وسایل را دوست دارند بهآنها 

 راحرف آنها  به رسی کنیم ونقش پدر و مادر بر بهدر اینجا باید 

 .گوش کنیم

 .وسایل دیگر هم آماده کنند بهباید 

 «به»دلیل حرف  کاربرد بی

‌]نشورم/نشویم[ شستم نمیمن تصمیم گرفتم لباس 

‌]برود[ رود میکند به جلو  جهان امروز همیشه سعی می

 ‌] کنند[ کنند میشان استفاده  ریزی کنند تا از وقت باید برنامه

 وجه فعل نادرستکاربرد 

 .داشته باشداین پیشرفت پیامدهای مثبت و منفی 

 .به دست بیاورتوانیم  امروزه با اینترنت هر چیزی می
 دلیل فعل التزامی یا امر کاربرد بی

 .ها کم داریم اشتباه بیماریتوانیم فکر کنیم که  ما می
 .شوند می مادر تربیت سنگین واقعهمیشه 
مادر کودکان بفهمم که این برادرم عمو به دلیل پدر و . . . 
 . مثلاً

های همسال، مدرسه و فرهنگ هم  ی اعضاء، بچه خانواده
 .ها کم هستند هستند، اما اثر آن را به بچه

 عبارت نامفهوم/زنجیره
 (بیش از سه واژه) 

 .رسند با تلاش به هدف خود می‌]ها[همه انسان
 .ستپسندیده ا ]های[کمک به دیگران یکی از کار

 ]ها‌مرحله/مراحل[ مرحلهزندگی سه مرحله دارد؛ از این 
 .مهمترین کودکی است

کارگیری اسم مفرد یا جمع در  به
 جایگاه یکدیگر

 .کنند ی معروف برای تبلیغات استفاده میها مردمآنها از 
 .دوست دارند مدرک داشته باشند ها مردمخیلی از 
 . کنند به مادرشان کمک می ها اوقاتاغلب 
 .ی درونی هستندها عواملآنها 

 ی اسم جمع جمع بستن دوباره

 آوردن اسم جمع پس از اعداد .بر تربیت فرزندان تأثیر دارند دو عواملدر واقع، 

 . ها دارد برای بچه‌]تر[جامعه از مدرسه نقش مهم
برای ساخت « تر+صفت»ی  نقض قاعده

 (صفت تفضیلی

 جمع بستن صفت در جایگاه صفت .شویم نوتمنداثرشود ما  گاهی این باعث می

 قبل از به ایران بیایممن خودم لیسانس از کشورم گرفتم و 
اسم یا +قبل ازی  نقض قاعده[ی ایران تحقیق کردم  درباره

 ]مصدر

کاربرد اسم یا مصدر در جایگاه جمله 
فعل و )و کاربرد جمله ( فعل و فاعل)

 در جایگاه اسم یا مصدر( فاعل

 .جهانی شدن است ]های[یکی از ابزارتبلیغات 
 .زندگی است ]های[ترین بخش تربیت یکی از مهم

 
 عدم استفاده از اسم جمع پس از 
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 .دهند غذا اهمیت نمی ]بودن[بیشتر مردم به مغذی 
ناتوانی در ساخت اسم از صفت یا صفت 

 از اسم

 

  .شوند میایزارهای پیشرفته، زندگی و کارهای ما را زودتر انجام 

، اول از بریق بشودخواهید شرکت شما رشد و نمو  اگر می

 .تبلیغات شروع کنید

 اند عوض کردهها  کنیم، راه و روش در این عصر که ما زندگی می

  ]«اند عوض شده»به جای [

 . قبول نکردندخواندند، به همین دلیل آنها  آنها زیاد درس نمی

کامیون به مرز ، با تمام شدم( ع)وقتی که از زیارت امام حسین

تواند خطای واژگانی هم باشد  این مورد می. )شلمچه برگشتم

 («فارغ شدن»به جای « تمام شدن»خطای انتخاب واژه؛ کاربرد )

ی  کاربرد ساختار مجهول در جمله

 معلوم و برعکس

در زندگی  سختگیباید صبر داشته باشیم تا بتوانیم از مراحل 

 .عبور کنیم

 .رهای زیادی دارند و وقت کافی ندارندوالدین کا ها امروزه

« منحصر به فرد»یا « عجیب»خطاهای 

 «غیرقابل توصیف»یا 

، رد، آب نداردآنها وضعشون خیلی سخت است، چون هیچ غذا ندا

 .ردی امکانات حیات تقریباً ندا همه

؛ انسان برای تاز مردم چین به خابر بیماری سختی درگذش %12

 .پیدا کنندمشکلات خود باید راه حل 

 . ندبنابراین، من موافق هست. . . 

 عدم تطابق شناسه با نهاد

 :مهلک؛ نوع اولغیر خطاهای

ی درک نیستند، اما از  کننده مختل

آنجا که آگاهی از آنها از بدیهیات 

سطح مبتدی است، فقط از تکرار آنها 

شود که ناشی از عجله یا  مشخص می

؛ در صورتی که (پرتی نبوده است حواس

این خطاها تکراری نباشند و در جاهای 

دیگری از متن صورت صحیح آنها 

توان آن یکی دو  کار رفته باشد، می به

مورد را سهوی و ناشی از عجله دانست 

 .و نادیده گرفت

 .شوند دهند کارگران نامیده می را انجام می یکسانی که این کارها

 .دهند زندگی ما را تغییر می یها  این عامل

 .دارد یها ی ویژگی چون در محیط خارجی همه . . .

 . هستند یها پدر و مادر اولین معلم

 ی اضافه دلیل یای کسره کاربرد بی

 .تمیز و خوب نیاز دارند‌]ی[افراد به هوا

 .لبنان خنک است ]ی[هوا

 .ارثی و ژنتیکی هم بر آنها تأثیر دارد ]ی[ها بلکه عامل. . . 

ی اضافه پس از  حذف یای کسره

 های بلند واکه

 . شوند پیشرفت میریزی صحیح،  آنها با برنامه
خطای کاربرد ساخت )باشد « کنند پیشرفت می»در ظاهر باید *

توان گفت که ساختار دستوری  ، اما می(مجهول در جایگاه معلوم

! «پیشرفت»نوشته « پیشرفته»آموز به جای  صحیح بوده، اما زبان

 (خطای املایی)

 ستوریِ شبه املاییهر گونه خطای د

 

 .است  ها از خوشبختی ]یکی[ یکمدرک گرفتن 

 .دهند از مردم این کار را انجام می‌]زیادی[ زیادتعداد 

 .ها به این مسایل اعتقاد ندارند از انسان ]بعضی[ بعض

ها یا عبارات  در واژه« ی»حذف حرف 

 پرکاربرد

 : مهلک؛ نوع دومخطاهای غیر

مختل خطاهایی که درک معنی را 

کنند، اما بسته به این که به خوبی  نمی

قواعد آنها آموزش داده شده است یا 

نه، یا بسته به انتظارات ما از 

آموزان باید در مورد آنها  فارسی

 .گیری نمود تصمیم

 .بشوم منخواهم استاد فرزندان  هم می من

 .برسد او تواند بدون تلاش و پشتکار به هدف هیچ کس نمی

نفصل در جایگاه ضمیر تکرار ضمیر م

 متصل

 ها و میوه ها سبزیرفتیم و  گاهی من و دوستم به بازار می

 . خریدیم می

ناآگاهی از کارکرد اسم جنس به جای 

 اسم جمع

  حذف عوامل اتصال دستوری جملات چی کار‌]این‌که[‌ی سفر من و خواهم درباره در این نامه می

  «از... دو/یکی»ساختارِ 
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 .، صحبت کنمکردم می 

های چاپی جای خود  است که کتاب ]این[امروزه نکته قابل توجه 

 .های الکترونیکی داده است را به کتاب

 .شود که کودک وارد آن می ]است[ای  خانه اولین جامعه

 

 

این‌خواهد‌[خواهد ازدواج کند، حتماً اولین سوال  وقتی که او می

 .تحصیل شما چیست ]بود‌که
 

 

 . به شانس ندارد‌]ی[یل هیچ ارتباطی تحص ادامه

 برای انجام این کار وجود دارد؟ ‌]ی[چه راه

« چه»یا « هیچ»پس از اسمی که پس از « ی»کاربرد : قاعده)

 (آید می

: قاعده. )آوریم به دست می‌]ی[آسان خواهیم به هر چیزی می

راحتی،  ؛ به«به»در پایان قیدهای ساخته شده با حرف « ی»کاربرد 

 ...(سختی و ، بهخوبی به

در مواردی « ی»خطا در کاربرد حرف 

ی دستوری مشخصی در آن  که قاعده

 .موارد وجود دارد

 ]کشور خارجیِ دیگر[را انتخاب کردند  کشور دیگر خارجیآنها 

 («دیگر»ی  قاعده)

جای  ]«همچنین»[ هم. دانشگاه جای خوبی برای پیشرفت است

در « هم»ی عدم کاربرد  قاعده)خوبی برای پیشرفت اخلاق است 

 (ی قبلی ی معطوف به جمله ابتدای جمله

‌صورت[مردم   به این خابر. . .  . شوند روزافزون تنبل می‌]به

 (ی قیدسازی قاعده)

. دارند]نـ[ی چندانی  امروزه پدر و مادر به تربیت فرزندان علاقه

 (ها ی کاربرد فعل منفی پس از برخی واژه قاعده)

ستوری مختلف و ناآگاهی از قواعد د

 شده در زبان فارسی توصیف

 . روند بالاتر می‌]یی[ها و تعداد چنین مؤسسه. . . 

 .داشته باشند‌]«خوبی»یا [های خوب  آنها باید اخلاق

ها نسبت به انسان، قادر هستند در زمان کمتر کالاهای  دستگاه

 . تولید کنند‌]ی[بیشتر

دهند خیلی  یاد میشان  که پدر و مادر به فرزندان‌]یی[چیزها

 .اهمیت دارند

پس از اسامی یا « ی»حذف حرف 

 مهلک؛ خطاهای دستوری غیر صفات

 : نوع سوم

گونه از  نداشتن آگاهی بومی دلیلبه

شامل نکات )قواعد دستوری 

ای که در زبان فارسی،  دستوری

توصیف دقیقی از آنها ارایه نشده یا 

ها توافق کاملی بین  معمولاً در کلاس

ان بر سر این نکات وجود ندارد یا مدرّس

 (آموز هستند فراتر از سطح زبان

کن مگو چیست  برو کار می: گفت میسعدی در مورد تلاش کردن 

ی این جمله یک بومی باشد، احتمالاً  اگر نویسنده. . .( )کار 

 («گوید می»یا « گفته است»گوید  می

ی  کاربرد دقیق و فوق پیشرفته

 های دستوری زمان

 .دارد/دارندن وسایل بر روی فرزندان اثر ای
ی جمع یا مفرد پس  استفاده از شناسه

 از فاعل غیر جاندار

 . پیدا کنیم راتوانیم به آسانی کار خوب  اکنون نمی

 .آوریم به دست می رااگر آن کار را انجام دهیم، پول زیادی 

گونه از قواعد  نداشتن آگاهی بومی

تفاده از لزوم اس)« را»دقیق کاربرد 

 (یا عدم لزوم« را»

 .]«شد»به جای [ شوددر جهان امروز، وسایل ارتباط جمعی ظاهر 

 

 

 

 .داردهای بزرگ همیشه این رویکرد را  اقتصاددان

تا ارشد و دکترا  خواندتصمیم گرفتم به ایران بیایم برای درس 

وقتی که فقط یک دندانه گذاشته : مثال

رسد که  شود و این گونه به نظر می نمی

ی نادرست انتخاب شده، یا زمان  شناسه

فعل به دلیل تلفظ نادرست در ذهن 

مثال اول )آموز، تغییر کرده است  زبان

 ( رو به رو

 :خطاهای دستوری شبه املایی

مشخص نیست که به دلیل ناآگاهی 

دستوری این خطا را مرتکب شده یا 

. صرفاً یک خطای املایی است

تشخیص این که در این گونه موارد 

رفاً واقعاً خطای دستوری رخ داده یا ص
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هایی  شاید بعید باشد که کسانی که چنین جمله[. بگیرم

 .]بنویسد« خواندن»یا « دارند»ند در اینجا باید نویسند ندان می

 یا 

ستوری را به توان خطای د وقتی که می

با )ی املا توجیه کرد  نوعی با مقوله

 (. واژگانی متن/توجه به بافت دستوری

ی مصحح  خطای املایی بوده، بر عهده

 .است

 

  ی واژگانی دایره سنجش: دوم بخش

نابود یا خراب : گفت مثلاً بهتر بود می[ کند اذیت میجنگ ببیعت را 

 ]کند می

 ]«قرار دارد»یا « هست»به جای [ وجود داردی آسیا   لبنان در قارهّ

ها دارند پیشرفت  وباتها ر من این است که در این زمان در کارخانه فکر

کنم  من فکر می»یا « به نظرم»یا « نظر من این است»به جای [ .کنند می

 ]...و« که

های پیشرفته به جای کارگران  های اخیر، استفاده از دستگاه در سال

  ]«رواج یافته است»به جای [ منتشر شده است

 ی مناسب ناتوانی در انتخاب واژه

 1خطاهای واژگانی درجه 

شود که تعدادی فرد بیکار شوند، یعنی میزان بیکاری  باعث می.  . .

 ]«یافت»به جای [ دادافزایش خواهد 

ناتوانی در تشخیص مجهول واژگانی و 

انتخاب فعل کمکی مناسب برای ساختار 

شاید بتوان آن را خطای )مجهول 

 (دستوری نیز دانست

چیزی / ؟ !ه چیزیارتباط با چ[دارند؟  چه ارتباطیها  این نوع بیماری

نقص در )کارگیری ناقص یک عبارت  به  ] با چیزی ارتباط داشتن

 (اجزای مرتبط با یک واژه

های چاپی  چون خواندن کتاب. دهم های چاپی را ترجیح می من کتاب

 . است باسلیقهبسیار 

کنی بعداً  استراحت می»: گفت کرد و به من می مادرم من را تشویق می

 «کنی می بازدید

 کاربرد نابجا و نامفهوم یک واژه

ما باید از ابزارها برای زندگی بهتر استفاده کنیم و سعی کنیم بعضی از 

 .برطرف کنیمآنها را 

 .استحصال کنندتوانند کارها را انجام دهند و  کارگران می

ناآگاهی از معنی یک واژه یا عبارت؛ 

 کاربرد نابجا با توجه به بافت جمله یا متن

صرف »به جای [ کند مصرف میط برای پول گرفتن وقت او فق

 ]«کند می

آرزوی والدین، نه تنها تأمین وسایل زندگی برای فرزندان است، بلکه 

 ]«تحقق»به جای [شان است  اهداف تحقیق

خانواده و  های هم اشتباه گرفتن واژه

ی معنایی هر یک و در  ناآگاهی از حوزه

 کدیگرکارگیری آنها به جای ی نتیجه، به

 .خواندم درسقبلاً دو سال مهندسی مخابرات 

با انسان رقابت  جایگزینیتوانند  های پیشرفته می ها و دستگاه چرا ربات

 . کنند

 .، بیشترین تأثیر را در رفتار جامعه داردآفرینی نقشی تحصیل  ادامه

دلیل یک واژه  افزودن غیرضروری و بی

 (دلیل یک واژه کارگیری بی به)
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 .کند می روتار بنجودیمردم را  . . .
 های نامفهوم و غیر قابل تشخیص واژه

 

به جای [ گیرند اشتباه نمیدهند و  تر انجام می آنها کارها را سریع

 ]«اشتباه کردن»

به جای [ افزایش کندها را  تواند احتمال بیماری دیر خوابیدن می

 ]«افزایش دادن

به جای [ درس بکنندها  انشگاهکنند تا در این د این افراد را تشویق می

 .]«درس خواندن

ناآگاهی از فعل کمکی مناسب برای یک 

 فعل مرکب

بر کسی »به جای [. . . که  بر همه پیچیده نیستدر حال حاضر 

 ]«پوشیده نیست

در کند،  ها نقش مهم و چشمگیری ایفا می تکنولوژی در زندگی انسان

  ]«ویژه به»به جای [. . . ، ویژه

به [. . .که  باورنددهند و  افراد به این عقیده زیاد اهمیت نمی امروزه

 ]«بر این باورند»جای 

 ]«به همین خابر»به جای [ به خاطرکنند؛  فرزندان از والدین تقلید می

گویند وقتی که فرزند در شکم مادر است، مادر باید کارهای  ها می پزشک

 . خوب انجام دهد

یک عبارت فراموشی یا ناآگاهی از اجزاء 

 یا اصطلاح

 ی مورد نیاز برای تکمیل جمله حذف واژه . . . کار بد بروند، اما  ]سوی/سمت[شاید بعضی از فرزندان به 

 کاهش اجزای واژه .آهن رزرو کردم و به قزوین برگشتم]راه[در اهواز بلیت 

 ها، عبارات و دیگر واحدهای واژگانی را از آموز واژه در این حالت، زبان

گیرد و به صورتی کاملاً مشهود و واضح در متن تکرار  موضوع نگارش می

 .کند می

موضوع آزمون /ها و عبارات سوال تکرار واژه

 جای متن نگارش در جای

در [ طلبید میرسیدن به این هدف، پیدا کردن یک کارمند متخصص را 

ید گویند این مصدر جعلی است و با برخی منابع دستوری زبان فارسی می

   د]باشد« بلب کردن»

  کاربرد یک واژه که مشخص نیست

مورد توافق حداکثری بومیان است یا 

 نه 
2خطاهای واژگانی درجه   

کاربرد یک صورتِ واژگانی که   .شود اداری می فساداتکارهای آنان موجب افزایش 

مقبولیت آن در بین بومیان مشخص 

 نیست

 

  (نویسی درست)املا  سنجش: سوم بخش
  .کنند هاجرت میور این زمان کارگران زیاد مد

  .مله را نوشتمواین ج

  . . .فت ووقتی که کسی به من گ

 افزایش نویسه

 :خطاهای املایی مهلک

 ی درک کننده مختل

 .وجود دارند هامروزه وسایل پیشرفت زیاد
« ی»یا « ه»مانند )دلیل نویسه  افزایش بی

  (در پایان واژه

را به خود  ]«فناوری»به جای [ فن و آورین دنیای دنیای امروز، عنوا

 .اختصاص داده است

 . گیرند مدیریت از پدرها یاد می ]«ی درباره»به جای [ در برایپسرها 

  ی یک واژه و تبدیل آن به دو واژه تجزیه

 ی نامرتبط یا تبدیل به دو واژه

خطای املایی بیش از دو نویسه در یک  ]یپلمد[ دیلومداند که یک  ی ابتدایی خود را مجبور می شاگرد مدرسه

 واژه
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 .سطح بالا داشته باشد

 : . . . گوید داریم که می  ]المثل ضرب[ مسل زدبولما یک 
 

 

در آینده یک  کیکنند به تربیت فرزندان  آنها از خردسالی شروع می

 .انسان موفق بشوند

 . . . کنند که  از مردم فکر می عده

ربط، ادات دستوری  نویسی حروف نادرست

 یا واژگانی پرکاربرد

 ی نادرست انتخاب نویسه .ن را بلد بوددسالگی نوش 0او در 

 .و لطف و محبت را به ما بدهد گرمهیچ کس قادر نیست آن 

توان این گونه نیز قضاوت  به ظاهر یک نویسه را جا انداخته، اما می* 

 . ی اسم و صفت خطا کرده است کرد که در مقوله

 هر گونه خطای املایی شبه دستوری

آمریکا . . . . کنند می هها دارند پیشرفت ها و دستگاه ها ربات در کارخانه

 .کردن خوب نیست هزیاد پیشرفت. . . . کرد هپیشرفت

خطای املایی تأثیرگذار بر دستور که به 

توان آن را صرفاً یک  دلیل تکرار نمی

 .خطای املایی دانست

آن به  ]ـه[عرضاصل کار رسیدن به کالای بهتر و  در این سیستم،

 .صورت احسن در بازار است

 .خودش را تغییر بدهد ]ه[مگر این که انسان شیو. . . 

 .زندگی کرد ]ه[چگونه باید در جامع. . . 

 حذفِ های ناملفوظ

 

مهلک؛ خطاهای املایی غیر

 :نوع اول

ی درک نیستند،  کننده مختل

صان در اما احتمالاً ناشی از نق

آموز سطح  دانش زبانی فارسی

 .باشند پیشرفته می

 حذف نویسه . دولبه است ]شمشیر[ شمشییک  ]فناوری[ فناوراما . . . 

 .بسیاری از مشکلات است یمحبت و عابفه کلید

 .اند جدید پیدا شده یها این که شغل یبه دلیل. . . 

ی اضافه  به جای کسره« ی»افزودن حرف 

 اه پس از همخوان

 افزایش یا کاهش نقطه .شود می غشرو  ها از سن  در آنجا مدرسه. / شدند ةآنها محاصر

خطاهای املایی غیر مهلک؛ 

 :نوع دوم

توان به  این خطاها را می

پرتی  دقتی یا حواس عجله، بی

آموز در هنگام نگارش  فارسی

 .نسبت داد

 افزایش یا کاهش سرکِش .اه استکپدرم استاد دانش

 افزودن نویسه برای انطباق با تلفظ .کردند این مشکل به من توجه نمی هه خابرآنها ب

 ی همزه در جایگاه نادرست افزایش نشانه .صلا جنگ را دوست ندارمأهل سوریه هستم، اما من أمن 

 ها درون یک واژه جابجا نوشتن نویسه .دهند نشان یاد میاندها اخلاق و رفتار خوب به فرز خانواده

 طمن در خانه وق. / کنند ادی شروع میضها را از نو الدین تربیت بچهو

ار را از آنها یاد طاخلاق و رف. / لامت خوبی استااین . / کافی ندارم

یک . / رفت حچطور باید را. / کنند می هبعد، خودشان را اصلا. / گیرند می

 ت دوست دارم کتابقدر اوقات فرا. / ار شدذی چندجانبه برگ مسابقه

 .بخوانم

ی نادرست برای آوایی   استفاده از نویسه

ی  انتخاب نویسه)که چند نویسه دارد 

 (آوا ی هم نادرست از بین دو نویسه

 

توان حدس زد که  هر نوع خطایی که می .برای کسب معلومات است بزگدانشگاه یکی از درهای 

دانسته،  آموز صورت صحیح واژه را می زبان

ل عجله اشتباه نوشته اما سهواً یا به دلی

 .است

 ربات /روبات

هایی که توافق چندانی  نویسی واژه نادرست

ها  ی نگارش آنها در بین بومی بر سر نحوه

 .نیز وجود ندارد
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  گیرینتیجه. 5
برای  «نگر جزییچارچوب ارزیابی »یک ای از  نمونهی  ارایهو  تبیینِ ضرورتپژوهش حاضر در پی 

بدین منظور، پس از بیان . آموزان سطح پیشرفته بود فارسی نگارش یافته توسط تصحیح متون/ارزیابی

ها و نظرات مختلف در راستای توجیه ضرورت برخورداری از یک چارچوب ارزیابی، به معرفی اجمالی  دیدگاه

 نهایت،ها ارایه شد و در ک از آن چارچوبسپس، مزایا و معایب هر ی. های ارزیابی پرداخته شد انواع چارچوب

در . عنوان یک چارچوب پیشنهادی، مطرح شد نظر این پژوهش، بهمد« نگر جزییچارچوب »های  ویژگی

متن نگارش یافته توسط  622ی دوم، چارچوب مورد نظر که برگرفته از بررسی دقیق بیش از  مرحله

ایان، چند نکته در رو، بایسته است که در پ ایناز. گردید ارایه ،پیشرفته آموزان غیرایرانی سطح فارسی

 :خصوص این چارچوب پیشنهادی بیان شود

عمولاً کار سختی را سان مآموزان، مدرّ های نگارش یافته توسط فارسی ارزیابی متن/که در تصحیحزآنجاا -6

که یکی از دلایل این دشواری ارزیابی، عدم دسترسی به یک چارچوب رو دارند و همچنین، ازآنجاپیش

های نگارش  تواند در بهبود عملکرد مصححان آزمون باشد، نتایج این پژوهش می نگر می جزییجامع و 

بندیِ نوع  توجه به این مسأله ضرورت دارد که بسیاری از مصححان، در دسته. تأثیر مطلوبی داشته باشد

نگر، هر مصحح  جزییدلیل عدم وجود یک چارچوب شوند و گاهی به دچار سردرگمی می و وزن یک خطا

نتیجه، دهنده تعیین کند و در خطای آزمونگیرد که چه وزنی برای  تشخیص خود تصمیم می بنا به

بنابراین، پژوهش . گردد اقبالی می خوش قضاوت فردی، یا شانس و خوش ی افراد مختلف دست نمره

کند که باید وزن خطاهای دستوری، واژگانی و املایی مشخص  حاضر، بیش از هر چیزی یادآوری می

یک مصحح بتواند بین یک خطای سبُک و یک خطای سنگین تمایز قایل شود؛ زیرا چارچوبی  گردد تا

با توجه به )ها را نیز تعیین کند تواند گویا و مفید باشد که به بیان خطاها اکتفا ننماید، بلکه وزن آن می

کلیّ و خیلی ، تنها به صورت ...و« تحلیلی»، «نگر کلیّ»های معرفی شده با عنوان  این که چارچوب

بنابراین، نگارنده امیدوار است که در (. کنند بندی متون نگارش تعیین می هایی برای درجه سربسته درجه

ی شروعی برای تهیه و تدوین  زبانان، این پژوهش نقطه ی آزمون نگارش برای غیرفارسی زمینه

ارزیابی متون نگارشی را ترین مسایل فنیّ مربوط به  هایی دقیق و جامع باشد که حتی کوچک چارچوب

 .شوند شامل می

و روش  «چارچوب ارزیابی تحلیلی»ی  کننده واقع، تکمیلارچوب پیشنهادی در پژوهش حاضر درچ -3

به آن اشاره (  1: 6222؛ نقل از ویر، 6221)است که استیل و تالمَن  6«دهی بسامدشماری نمره»

بندی عناصری در متن مانند  ا به شمارش و جمعه ، ارزیاب«دهی بسامدشماری نمره»در روش . اند کرده

                                                 
1
. frequency-count marking  
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این (. همان)پردازند  های نابجا، یا خطاهای دستوری می پیوندهای انسجامی، املاهای نادرست، ویرگول

خصوص روایی آن ابمینان چندانی وجود ندارد، زیرا نتیجه، بسیار پایا، اما درو در روش بسیار عینی است

آن بررسی نشده، بلکه تعداد یا نوع  6«تأثیر ارتبابیِ»ده، با توجه به متنی که با این روش ارزیابی ش

که در ارزیابی متون، به دنبال رویکرد بنابراین، درصورتی(. همان)گردیده است اش بررسی  عناصر زبانی

و اگر نخواهیم به کلّیت یک متن و بدون ریزبینی و  فارغ از دانش زبانی دقیق نباشیم ارتبابی صِرف و

3ه موشکافانه نمره دهیمنگا
نگر نوعی راحت کردن ارزیاب و  هرچند به اعتقاد نگارنده، روش کلیّ) 

های  ای جز روی آوردن به چارچوب ، چاره2(باشد برداشتن بار سنگین ارزیابی دقیق از دوش وی می

 .ویژه نخواهیم داشت نگر و زبان جزیی

های بعدی و پس از  تواند در بررسی اضر میبندی خطاها در چارچوب پیشنهادی در پژوهش ح دسته -2

های آموزشی و آزمونی مؤسسات مختلف، دستخوش  های میدانی و همچنین، با توجه به سیاست پژوهش

ی اول اهمیت قرار دارد این است که در  چه در درجهتغییراتی، حتی تغییراتی اساسی، گردد، اما آن

ی خطاها و  وجود بیایند که چنین رویکردی دارند و همههایی به  نگارش، باید چارچوب   ی آزمون حوزه

عنوان، مثال، گاهی تعداد خطاهای دستوری دو  به. دانند دهندگان را یکسان و برابر نمی اشتباهات آزمون

یابیم که وزن خطاهای یکی، بیش از  تر خطاها درمی آموز با یکدیگر برابر است، اما با بررسی دقیق فارسی

نگر، این احتمال وجود دارد  جزییی است؛ مسلّماً بدون استفاده از چارچوب ارزیابی وزن خطاهای دیگر

 . ی یکسانی اختصاص داده شود که به هر دو نفر، نمره

تواند اهمیت خطاها را کمتر یا بیشتر  آموز نیز می اهداف آموزشی و نوع توقع و انتظار مدرّس از زبان -4

وب پیشنهادی خودداری آزمایی چارچ به مفهوم آزمایش و راستی در این پژوهش از کار میدانی. نماید

پژوهشگران دیگر اما ، (کند ای جداگانه را بلب می دلیل حجم بالای کار که خود مقالهبه)شده است 

و نواقص یا نقاط  های آتی، این چارچوب را به محک بگذارند و کارآیی یا ناکارآمدی توانند در پژوهش می

 . دهندقوت آن را نشان 

                                                 
1
. communicative effect  

های زبانی، بلاغی یا  هر روشی که برشمردن ویژگی: «کلّی» لاحِبرای اصط( 11: 6222)با توجه به تعریف ارایه شده در ویر . 3

 .  گذارد ابلاعاتی یک نوشته را کنار می
ی آن ارزیابی انجام داد و در  توان درباره ی یک متن، چگونه می بینانه برای نگارنده روشن نیست که بدون بررسی دقیق و نکته. 2

نگر، وقتی از ارزیاب بپرسیم با چه ملاکی مثلاً به  این جهت که پس از ارزیابی کلّیاز  !دهنده قضاوت نمود مورد سطح زبانی آزمون

هایی از متن اشاره خواهد کرد که همین  ها و مثال ی دستور در یک متن این نمره را اختصاص داده است، مسلّماً به نمونه مقوله

دقت و اصطلاحاً سَرسَری بوده باشد، قطعاً  ی در متن، بیبین بینی در متن؛ پس اگر این موشکافی و نکته یعنی ریزبینی و نکته

   .   توان به این ارزیابی ابمینان نمود نمی
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استفاده شده که ...( مانند خطای مهلک، خطای غیر مهلک و)در چارچوب پیشنهادی، از اصطلاحاتی  -0

ها قابل افزایش و کاهش  بندی و تعداد این دسته اسامی این اصطلاحات، قابل تغییر مطمئناً در آینده،

های ارایه شده در این چارچوب  همچنین، باید به این نکته اشاره شود که نوع خطاها و نمونه. خواهند بود

توان  های بیشتر می ها و بررسی تنها برآمده از متون بررسی شده توسط نگارنده است؛ مسلّماً با پژوهش

 . ها را تغییر دادها افزود یا آن بندی به این انواع و دسته

نی متون نیز توجه گردد؛ یقیناً در ارزیابی تولیدات نوشتاری باید به نقاط قوت و غنای دستوری و واژگا -1

مثلاً اگر یک متن بدون . توان یک متن را تنها با توجه به خطاهای موجود در آن ارزیابی کرد زیرا نمی

رفته در آن در سطح کار تارهای دستوری یا واژگانی بهباشد، اما ساخ... خطای دستوری یا واژگانی و

ی نویسنده را از آن استنباط کرد، نباید چنین پیشرفته نباشد و نتوان سطح پیشرفته بودنِ دانش زبان

. طاهایی هم دارد، یکسان دانستمتنی را با متن کسی که از ساختارهای پیشرفته استفاده کرده، اما خ

رو، بایسته است که یک چارچوب ارزیابی جامع و کامل به این موارد نیز بپردازد و متون را تنها از  ایناز

هرچند در پژوهش حاضر به دلیل گستردگی کار از این مهم صرف . ار ندهدحیث خطاها مورد ارزیابی قر

آل، به این مسأله نیز باید  دارد که برای رسیدن به یک چارچوب ارزیابی ایده نظر شده، نگارنده اذعان می

 . توجه گردد

بر  ای گردد که چارچوب پیشنهادی در پژوهش حاضر، مکمّل و ادامه در پایان، مجدداً یادآوری می

هایی همچون، دستور، واژه،  باشد تا آن چارچوب را که ارزیابی متون را در قالب مقوله چارچوب تحلیلی می

ها نتیجه، آنمصححان ارایه دهد و در/ها ارزیابتر به  تر و دقیق صورتی شفافدهد، به انجام می... لا، محتوا وام

، ...(دستور، واژگانی و)انستن وزن خطاهای مختلف نگری و یکسان د نیز با نگاهی متفاوت و به دور از کلیّ

 .دهندگان به خرج دهند ی نهایی آزمون بیشترین دقت و انصاف را در اعلام نمره

 

 

 : منابع
ی  زبان با استفاده از انگاره سوگیری مصححان فارسی: زبانان های غیرفارسی تصحیح نوشته(. 6222) .اسفندیاری، ر

، پاییز و (3پیاپی ) 2، سال سوم، شماره زبانان آموزش زبان فارسی به غیرفارسی ی نامه پژوهش. چندوجهی راش

 .30-04: ، صص6222زمستان 

 
Baharloo, A. (2013). Test Fairness in Traditional and Dynamic Assessment. Theory 

and Practice in Language Studies, 3(10), 1930-1938. October 2013 © 2013 

ACADEMY PUBLISHER Manufactured in Finland. 

Birjandi, P. & Mosallanejad, P. (2010). An Overview of Testing and Assessment. 

Esfahan: Sepahan Publication.  



 55/نگر ییطراحی یک چارچوب جز: آموزان سطح پیشرفته ارزیابی تولیدات نوشتاری فارسی

 

 

Brookhart, S. M. (2013). How to Create and Use Rubrics for Formative Assessment 

and Grading. USA: Association for Supervision & Curriculum Development. 

Retrieved from: http://www.ascd.org/publications/books/112001/chapters/What-

Are-Rubrics-and-Why-Are-They-Important%C2%A2.aspx.  

Brown, H. D. (2010). Language Assessment Principles and Classroom Practices (2
nd

  

edition). USA: Pearson Education, Inc.  

Coombe, C., Folse, K. & Hubley, N. (2007). A Practical Guide to Assessing English 

Language Learners. US: The University of Michigan Press. 

Davies, A. (2010). Test Fairness: A Response. Language Testing, 27(2),pp. 171–176. 

Eckes, T. (2005). Examining Rater Effects in TestDaF Writing and Speaking 

Performance Assessments: A Many-Facet Rasch Analysis. Language Assessment 

Quarterly, 2(3),pp. 197-221.  

Fulcher, G. & Davidson, F. (2007). Language Testing and Assessment. UK: 

Routledge. 

Harmer, J. (2009). The Practice of English Language Teaching (4
th
 edition). 

Longman, Pearson. 

Karami, H. (2013). The Quest for Fairness in Language Testing. Journal of  
Educational Research and Evaluation, 19(2-3),pp. 158-169. 

Kunnan, A. J. (2010). Test Fairness and Toulmin's Argument Structure. Language 

Testing, 27(2), pp. 183–189.    

McNamara, T. & Roever, C. (2006). Language Testing: The Social Dimension. USA: 

Blackwell Publishing.  

McNamara, T. & Ryan, K. (2011).  Fairness versus Justice in Language Testing: The 

Place of English Literacy in the Australian Citizenship Test. Journal Language 

Assessment Quarterly, 8(2), Current Issues and Trends in Language Assessment in 

Australia and New Zealand, pp.161-178.   

Meier, V. (2012). Evaluating Rater and Rubric Performance on A Writing Placement 

Exam. Second Language Studies, 31(1), 47-101.     

O’Neill, G. & Gately, L. (2014). Developing Assessment Criteria and Rubrics. 

Retrieved from: 

http.//www.ucd.ie/t4cms/Asssessment%20Criteria%20&%20Rubrics.pdf.   

Peirce, W. (2006). Designing Rubrics for Assessing Higher Order Thinking. The text 

version of a workshop presented at AFACCT Howard Community College, 

Columbia, MD, on January 13, 2006. Retrieved from: 

http://academic.pg.cc.md.us/~wpeirce/MCCCTR/Designingrubricsassessingthinking.ht

ml. 

Popham, W. J. (2006). The Role of Rubrics in Testing and Teaching. New York: 

Routledge. 

Popham, W. J. (2009). Assessment Literacy for Teachers: Faddish or Fundamental? 

Theory into Practice, 48: 4–11. The College of Education and Human Ecology, the 

Ohio State University.  

Prieto, G. & Nieto, E. (2014). Analysis of Rater Severity on Written Expression Exam 

Using Many Faceted Rasch Measurement. Psicológica, 35, pp. 385-397. 

Schaefer, E. (2008). Rater Bias Patterns in An EFL Writing Assessment. Language 

Testing, 25(4), pp.465-493.  



 3131 بهار و تابستان، (31پیاپی)اول ی  ، شمارهسال ششمزبانان،  آموزش زبان فارسی به غیر فارسی ی نامه پژوهش /51

 

 

Sokolik, M. (2003). Writing. In D. Nunan (Ed.), Practical English Language Teaching 

(pp.108-87).  US: McGraw-Hill. 

Taylor, L. B. (2004). Testing Times: Research Directions and Issues for Cambridge 

ESOL Examinations. TESOL QUARTERLY, 38(1), Spring 2004. Retrieved from: 

http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.2307/3588265/epdf? 

University of Hawai’i. (2013).  

http://www.manoa.hawaii.edu/assessment/howto/rubrics.htm.   

Weigle, S. C. (2002). Assessing Writing. Cambridge University Press. 

Weir. C. J. (1990). Communicative Language Testing. UK: Prentice Hall International 

Ltd. 

Xi, X. (2010). How Do We Go About Investigating Test Fairness? Language Testing, 

27(2), pp.147–170. 

Yaghoobi, M. (2016). Fairness and Bias in Language Testing. International Journal of 

Research in Linguistics, Language Teaching and Testing 1(3), 136-143. Available 

online at http://ijrlltt.com.  

 

http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.2307/3588265/epdf

