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 چکیده 

شده در حوزه زبان دوم است. یکی از مفاهیم ارایه جدیدترین مدل انگیزشی  نظام خودهای انگیزشی زبان دوم

جریان یادگیری یک زبان شخص از خودش در های ظرفیت انگیزشی موجود در خودپنداره بنیادین در این نظام به

انگیزش گروهی از  به بررسیحاضر  پژوهش، ظرفیت انگیزشیمنظور واکاوی این . بهکندجدید اشاره می

از  سپو پایان ترم ) انگیزشی( انجام تکالیف)پیش از در آغاز ترم تحصیلی سطح مقدماتی و میانی  آموزانفارسی

موزان آاز فارسی نفر 21. بدین منظور پردازدی زبانی و جنسیت آنان می، بر اساس پیشینه(یزشیانگ فیانجام تکال

 . نتایجپاسخ دادند نظام خودهای انگیزشی زبان دومی نامهبه پرسش ابتدا و انتهای ترمن در عرب زبا چینی و

موجود در این نظام )خودهای آرمانی، بایدی و های مؤلفهها آوری دادهنشان داد در هر مرحله از جمعتحقیق 

 ترتیب حاکی از وجود و عدم وجود به تی ، نتایج آزمونبه علاوه. داشتندبازنمودهای متفاوتی  تجربیات یادگیری(

ری بخش دیگ. بود ح مقدماتی و میانیوها در سطاز این مؤلفه موزان در برخیآفارسی های معنادار بین نمراتتفاوت

های معنادار در خود بایدی فراگیران مرد و زن در هر دو مرحله پیش و های پژوهش حاضر بر وجود تفاوتاز یافته

 ارایه گردید. و پیشنهاداتی برای تحقیقات بیشتر  6تلویحاتنتایج،  . در پایانآزمون صحه گذاشتپس
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2. Self-concept 
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مقدمه. 1  

هدف نهایی هر فعالیت آموزشی ایجاد تغییرات مطلوب در رفتار و تجارب فراگیران است و یادگیری چیزی جز 

 ,Gardner)ی آموزش زباننظران حوزه(. بسیاری از صاحبHejazi, 2006پیدایش این تغییرات نیست )

1985; Mcintosh, & Noels, 2004; Wharton, 2000; Yang, 1999; Oram, & 

Harrington, 2002) ( نقش انگیزش در یادگیری زبان دوم و زبان خارجیL2را که می ) تواند معلول عوامل

اند. از دیدگاه روانشناسی برای انگیزش تعاریف مختلفی برونی مختلفی باشد، مورد تأکید قرار دادهدرونی و 

است  Motivation ها یک سمت و سو دارند. انگیزش در زبان فارسی معادل کلمهارایه شده که همگی آن

تواند که میمشتق شده است. انگیزش نیرویی است  6به معنی حرکت کردن Movereکه از کلمه لاتین 

رو هدایت کند. در واقع انگیزش نوعی تمایل های پیشها( یا فعالیتانسان را به سمت یکی از گزیدارها )انتخاب

برای رسیدن به امری مشخص یا هدفی معین است و به فرآیندهایی ارتباط دارد که به رفتار نیرو و جهت 

های مختلفی مانند تمایل به هان است که از مؤلفهدهد. به علاوه، انگیزش در یادگیری زبان متغیری پنمی

(. Gardner & Tremblay, 1994یادگیری زبان، شدت تمایل و نگرش به یادگیری تشکیل شده است )

آموزان اند، تا بتوانند دلایل زبانهای مختلفی از انگیزش یادگیری زبان ارایه کردهپژوهشگران و محققان مدل

 (.  Ely, 1986و یا زبان دوم را توجیه کنند )برای مثال برای یادگیری زبان خارجی 

ای نزدیک با اراده و تفکر مستقل داشته شود که انگیزش رابطهضرورت توجه به انگیزش از آنجا ناشی می

دهد، و از سوی دیگر به ذات و شخصیت فرد نیز مربوط است. ازآنجاکه زبان بخشی از هویت فرد را تشکیل می

ها یا قواعد دستوری است و مستلزم تغییر در ای از مهارتدوم کاری فراتر از یادگیری مجموعهیادگیری زبان 

است؛ یعنی کسب هویتی دیگر یا حداقل کسب رفتارهای فرهنگی و اجتماعی « 3خود»تصویر شخص از 

برای های اخیر تلاش جدیدی که ممکن است بر ماهیت اجتماعی و هویت فعلی فرد تأثیر بگذارد. در سال

تجزیه و تحلیل ماهیت پویای انگیزش در یادگیری زبان دوم و توجه به عوامل محیطی مختلف و ماهیت کیفی 

شده انگیزش زبان دوم، در کنار توجه به رویکردهای کمی گسترش یافته است. یکی از مؤثرترین الگوهای معرفی

                          فی شده است است که توسط زولتان دورنیه معر 2نظام خودهای انگیزشی زبان دوم

(Dörnyei, 2005 , 2009نظریه .)ی خودهای ی دورنیه سه عنصر اصلی دارد که دو عنصر آن از نظریه

از مطالعات یادگیری زبان دوم گرفته شده است. این سه عنصر عبارتند از خود آرمانی  ممکن و عنصر دیگر

                                                 
1. move to 
2. Self  
3. L2 Motivational Self System 



 6931/16 پاییز و زمستان(، 61)پیاپیدوم ی ، شمارهسال هفتمزبانان، فارسیی آموزش زبان فارسی به غیرنامهپژوهش

 

 

. خود آرمانی زبان دوم آن جنبه از خود 2بیات یادگیری زبان دومو تجر 3، خود بایدی زبان دوم6زبان دوم

که  کنداش تصور میآرمانی فرد است که مستلزم یادگیری زبان دوم است؛ یعنی خودی که فرد برای آینده

د. خواهد بشوداند. به عبارت دیگر دانستن زبان دوم بخشی از ویژگی کسی است که مییک زبان دوم هم می

ها و صفاتی است که شخص معتقد است باید به دست بیاورد، تا م این مدل مربوط به ویژگیی دومؤلفه

ی سوم این مدل که تجربیات انتظارات دیگران را برآورده سازد یا از پیامدهای منفی به دور باشد. مؤلفه

 ند تأثیر معلم، برنامههای ایجادشده در محیط یادگیری توجه دارد؛ مانیادگیری زبان دوم نام دارد، به موقعیت

 ی نظام خودی موفقیت در یادگیری زبان دوم. پژوهش حاضر بر مبنای نظریهدرسی، گروه همسالان و تجربه

موزان عرب آانگیزشی زبان دوم دورنیه به بررسی تأثیر زبان مادری )پیشینه زبانی( و جنسیت دو گروه فارسی

 پردازد.زبان و چینی می

 یافتن پاسخ به این سؤالات است: به دنبال پژوهشاین 

خودهای آرمانی، بایدی  ها )آن خودهای انگیزشی زبان دومآموزان بر ی زبانی فارسیآیا سطح و پیشینه (6

و پس رم ت پایانو  انگیزشی انجام تکالیفو تجربیات یادگیری زبان دوم(، در آغاز ترم تحصیلی و پیش از 

 ؟تمؤثر اس نموزان سطح مقدماتی و میانی چینی و عرب زباآدر میان فارسی انگیزشیانجام تکالیف از 

این دو دسته از فراگیران و بر اساس جنسیت و سطح زبانی، تفاوت معناداری میان این در میان آیا  (3

 ؟ترم تحصیلی وجود دارد در آغاز و پایان ی انگیزشیهامؤلفه

 

 . چارچوب نظری 2

  نگیزش در یادگیری زبان.  تحقیقات مربوط به ا1. 2

ی نظام خودهای انگیزشی زبان دوم جدیدترین مدل انگیزشی است که توسط دورنیه ارایه گردید نظریه

(Dörnyei, 2005 , 2009این نظام بر روی نظریه .) تأکید  0خوداختلافی یو نظریه 4خودهای ممکنی

بریق کاهش اختلاف موجود میان خود واقعی و خود  ارد. این نظام بر این عقیده استوار است که فراگیران ازد

یابند. نظام خودهای انگیزشی زبان دوم، تلاشی شان برای یادگیری یک زبان جدید انگیزش میآینده زبان دوم

ی یکپارچه بود که توسط گاردنر و ی انگیزش؛ یعنی انگیزههای ذاتی موجود در مدل دیرینهبرای جبران نقص

علاوه، یکی از مفاهیم . به(Gardner, 1983; Gardner, & Lambert, 1972) ده بودهمکارانش ارایه ش

ی یکپارچگی به اندازه کافی شرح داده نشده و مورد بررسی ی جدید هویت بود که در نظریهاصلی این نظریه

                                                 
1. ideal L2 self 
2. ought-to L2 self 
3. Language learning system 
4. possible selves theory 
5. Self-discrepency theory 
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نی زبان دوم باشد: خود آرما(. این ساختار انگیزشی متشکل از سه مؤلفه میPeirce, 1995قرار نگرفته بود )

)تمایلات درونی برای تبدیل شدن به یک کاربر مؤثر زبان دوم(، خود بایدی زبان دوم )فشارهای اجتماعی از 

ی یادگیری زبان دوم )تجربه واقعی درگیر سوی محیط پیرامون یادگیرنده برای تسلط بر زبان دوم(، و تجربه

اگیران از خود همراه با بُعد آینده و وابسته به موقعیت شدن در فرایند یادگیری زبان دوم(. در واقع، تصویر فر

 (Dörnyei, 2009اند )بودن انگیزش، مفاهیم جدیدی هستند که توسط این مدل ارایه شده

های مختلفی انگیزش زبان دوم از دیدگاه نظام خودهای انگیزشی زبان دوم مورد بررسی قرار در پژوهش

را در  سلام و همکاران، سعی کردند نظام خودهای انگیزشی زبان دومگرفته است. در راستای این چارچوب، ا

ها به بور ای آنهیک بافت پاکستانی ثابت و برخی از عوامل انگیزشی مختص به بافت را شناسایی کنند. یافته

ی رقابل توجهی اعتبار این مدل و مناسب بودن آن برای بافت پاکستان را تأیید نمود. به علاوه، تجربه یادگی

کنندگان تلاش در یادگیری شناخته شدند بینیترین پیشعنوان قویزبان دوم و خود آرمانی زبان دوم به

(Islam, et al., 2013پنگ، به جستجوی روابط میان سه مؤلفهی .)  نظام خودهای انگیزشی زبان دوم و

ن دوم، به ترتیب تأثیری مثبت اضطراب زبان دوم پرداخت. بر ببق این پژوهش، خود بایدی و خود آرمانی زبا

ی بین خود آرمانی (. گو و چونگ، به بررسی رابطهPeng, 2015و منفی بر روی اضطراب زبان دوم داشتند )

کنگ پرداختند. آنها به تأثیر آموزان آسیایی در هنگزبان دوم، انتقال فرهنگ و تلاش موردنظر در بین دانش

دوم به ترتیب بر روی تلاش موردنظر و روند کلی فرهنگ پی بردند مستقیم و غیرمستقیم خود آرمانی زبان 

(Gu & Cheung, 2016 سیریدکتون و دوالی، به بررسی انگیزش همزمان زبان .)راه انگلیسی هم غیرایرانی

ای( در یک دانشگاه در تایلند پرداختند. همزیستی و روابط های سوم )چینی، ژاپنی و کرهبا شماری از زبان

ها های مهم این تحقیق بود. آنهای مختلف از یافتهبین خودهای مختلف آرمانی و بایدی در زبانپیچیده 

ش ی پرورشوند تا به دیگر خودها اجازههمچنین دریافتند که برخی از این خودها موقتاً به تعویق انداخته می

  (. (Siridetkoon & Dewaele, 2017بدهند

 

 .  انگیزش تکالیف زبان دوم 2. 2
« لاسییادگیری ک یمتغیرهای اساسی آموزشی یا اجزاء سازنده»توان دورنیه بر این باور است که تکالیف را می

 یدهند تا فرایند پیچیده(. تکالیف به محققان و معلمان این امکان را میDörnyei, 2002, p. 137) دانست

لیل، اند. به این دنترل و دارای مرزهایی تقسیم کنند که به خوبی تعریف شدهیادگیری را به واحدهای قابل ک

ون به تحلیل تکالیف توجه گذشته به بور روز افز یمحققان حوزه یادگیری زبان دوم در بول دهه

این امر از چنان اهمیتی برخوردار بوده که دورنیه  . (Ellis, 2000; Dörnyei, 2002, 2009)اندکرده

ندهای کند، که به فرایشماری از احتمالات مختلف انگیزشی را فعال می»ه پیشنهاد کرد که هر تکلیف گوناین
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دادن (. وی با ربطDörnyei, 2009, p. 1« )شوند.می ی که اساس انجام تکالیف است منجرپویای انگیزش

 آموزان، با احساسات متفاوت نسبت بهتکالیف زبانی به نظام خودهای انگیزشی زبان دوم معتقد بود که دانش

مایز ابزارهای مناسبی برای ایجاد ت ،دهند. بنابراین، تکالیفمختلف تکالیف زبانی را انجام می هایبه شیوهخود، 

آموزی با یک خود آرمانی ممکن است ان مثال، دانشعنوآموزان هستند. بههای مختلف دانشبین خودپنداره

ان عنوان یک متکلم سلیس زباز انجام یک تکلیف به این منظور لذت ببرد که بینش خیالی را که از خود به

دوم دارد، محقق سازد. در حالی که یک دانش آموز با یک خود بایدی ممکن است همان تکلیف را برای 

 ی انجام دهد.برآوردن ملزومات دوره آموزش

گیز در انبه بررسی ماهیت پویای انگیزش زبان دوم در انجام یک تکلیف ارتبابی بحث ،کورموس و دورنیه

ه موزشی زبان دوم و نسبت بآ یزبان دوم پرداختند. این محققان دریافتند که نگرش فراگیران نسبت به دوره

ی هستند که بر روی انگیزش انجام تکلیف در زبان سه عامل مهم ،هاشناختی آنتکالیف و اعتماد به نفس زبان

انگیزش فراگیران برای درگیر  ،(. دورنیه و تسنگKormos & Dörnyei, 2004) گذارنددوم تأثیر می

ها به یک پیوند نزدیک بین انگیزش در تکالیف تعاملی شدن در تکالیف تعاملی را مورد مطالعه قرار دادند. آن

به کاوش  ،(. یانگواسDörnyei, & Tseng, 2009) کنندگان پی بردندشرکتو ارزشیابی و کشف ظرفیت 

آموزان را فرایندها و نوسانات انگیزشی در بول اجرای تکلیف پرداخت و ماهیت پویای انگیزش تکلیفی دانش

کنندگان در بول تکلیف شکل تأیید کرد. در این پژوهش هم چنین مشخص گردید که انگیزش شرکت

رسید که آن دسته از شدند. به نظر میها با تأثیرات موقعیتی رویارو میاین حین آن گرفت و درمی

ولید تعداد بیشتری از تکالیف فرعی را ت کردند وود را در بول تکلیف حفظ میکنندگانی که انگیزش خشرکت

              و ارزیابی مثبتی از تکلیف و پیشرفت خود داشتند شدکردند، کمتر حواسشان پرت مییم

(Yanguas, 2011 .) 

 

 های جنسیتی در انگیزش زبان دوم. تفاوت2. 2
ر دبه شواهد تجربی در تأیید قدرت و شدت انگیزشی بالاتر  ،انگیزش زبان دوم یتحقیقات بسیاری در حوزه

 ,Azarnoosh, & Birjandi, 2012; Heras)اندآموزان مرد دست یافتهآموزان زن نسبت به زبانزبانبین 

& Lasagabaster, 2015; Lasagabaster, 2016; Ryan, 2009). ای از تحقیقات در بخش عمده

       میان انگیزش زبان دوم و جنسیت در الگوی نظام خودهای انگیزشی زبان دوم  یرابطه یزمینه

(Dörnyei, 2005, 2009انجام پذیرفته است. همان )این نظام متشکل های قبل ذکر شدگونه که در بخش ،

 یخودهای آرمانی، بایدی و تجربیات یادگیری زبان دوم است. برتری زنان بر مردان در مؤلفه یاز سه مؤلفه

خود بایدی زبان دوم در برخی از تحقیقات گزارش گردیده  یخود آرمانی زبان دوم و برعکس آن در مؤلفه
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پژوهشی را برای  ،آذرنوش و بیرجندی (Azarnoosh, & Birjandi, 2012; Ryan, 2009) است

آموزان دختر از لحاظ خود آرمانی زبان آموزان راهنمایی انجام دادند. دانشموقعیت انگیزشی دانش یمقایسه

که پسران در خود بایدی زبان دوم از دختران عملکرد بهتری داشتند. این دوم از پسران بهتر بودند، درحالی

گیری تواند بر انگیزش یادمحور والدین میای جنسیتری کردند که تصور کلیشهگیگونه نتیجهمحققان این

، تحقیقاتی هم وجود این (. با وجودAzarnoosh, & Birjandi, 2012) زبان هر جنسیت تأثیر بگذارد

نشده است  کنندگان زن و مرد یافتگونه تفاوت معناداری میان خود آرمانی شرکتها هیچدارند که در آن

(Heras, & Lasagabaster, 2015; Lasagabaster, 2016لاساگاباستر .)، بین  یرابطه یبه مطالعه

ها از جنسیت اثر پذیرفتن آن یو نحوه ن انگلیسی، انگیزش و خودهای ممکنزبا یآموزش به واسطه

ه آموزان بردنظر یادگیری زبانهای این تحقیق نشان داد که تلاش موآموزان و زبان اول پرداخت. یافتهدانش

ل، هیچ شود. با این حابینی میبهترین نحو توسط خود آرمانی زبان دوم، نگرش فراگیران و تأثیر خانواده پیش

های کنندگان یافت نشد. در واقع برخی تفاوتتأثیر قابل توجهی برای متغیرهای جنسیت و زبان اول شرکت

ها به قدری نبودند که بتوانند به نحو معناداری بین این ما این تفاوتجنسیتی در این خصوص وجود داشتند، ا

 (. Lasagabaster, 2016)ایجاد کنند کنندگان تمایز شرکت

 

 پژوهش  ی. پیشینه2

ایم، بوده غیرایرانیهای انگیزشی در زمینه یادگیری زبان های اخیر شاهد احیای علاقه به پژوهشدر سال

گر نظام خودهای انگیزشی زبان دوم به این حوزه معرفی گردید. پاپی و دو همکار پژوهشکه ویژه پس از اینبه

ژاپنی و چینی او در یکی از اقدامات اولیه برای بررسی تجربی این مدل در یک بافت شرقی، سعی کردند که 

حمایت کلی از نظر از صرف(Taguchi, et al., 2009). این مدل را در یک بافت آسیایی به اثبات برسانند 

ها دریافتند که عناصر مختلف نظام خودهای انگیزشی زبان دوم مختص به یک این مدل و نیز اعتبار آن، آن

های آموزشی خصوصی در بافتهای بین فرهنگی بهکشور نیست. اگرچه برخی از این عناصر دارای تفاوت

زبان دوم، پاپی و تیموری، پژوهشی را بر  متفاوت بودند. همچنین با تکیه بر چارچوب نظام خودهای انگیزشی

های آموزان ایرانی انجام دادند تا انواع مختلف انگیزشی فراگیران زبان دوم را شناسایی کنند. یافتهروی زبان

های انگیزشی آنان به ها پنج گروه مختلف را بر اساس قدرت متغیرهای مختلف موجود در ترکیب بندیآن

 های انگیزشی مختلف این پژوهشیزشی، عابفی و زبان شناختی مختلفی برای گروههای انگدست داد. ویژگی

ی بین زاده، در پژوهشی سعی کردند رابطه(. پاپی و عبداللهPapi, & Teimouri, 2012شناسایی شد )

ه ک آموزان را بررسی نمایند. این محققان به این نتیجه رسیدندتمرین انگیزشی معلمان و خودهای ممکن زبان

توانند صرفاً از بریق داشتن یک تصویر واضح از خود مطلوب زبان دوم ایرانیان فراگیر زبان انگلیسی نمی

های هایی که توسط دیگران تولید شده باشد، مثل تمرینها به انگیزش-خویش ترغیب شده باشند و آن
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تری داشتند، ه، گروهی که انگیزش پایینانگیزشی معلم، نیاز دارند تا بتوانند در این فرایند پیش روند. به علاو

لحاظ  که ازتری نسبت به همتای خود با انگیزش بالا بودند، درحالیدارای خودهای بایدی زبان دوم قوی

 ,Papi, & Abdollahzadeh) ها یافت نشدها، هیچ تفاوتی بین این گروهدوم آن زبان آرمانی خودهای

آموزان به بررسی عامل انگیزش و تأثیر آن در پیشرفت فارسیی خود نامه(. قادری، در پایان2012

ی های یادگیری، نوع انگیزهی سبکنامهمندی از پرسشزبان پرداخته است. وی با بهرهغیرفارسی

ار ها مورد بررسی قری آنآموزان را با نوع انگیزهی بین پشرفت، ملیت و جنسیت فارسیآموزان، رابطهفارسی

ا، هی درونی آنآموزان و انگیزههای پژوهش نشان داد بین میزان پیشرفت تحصیلی فارسیتهداده است. یاف

ها، برای آموختن زبانزبان نسبت به عربیی مثبت معنادار وجود دارد. همچنین وی نشان داد غیرعربیرابطه

 (.Qaderi, 2013، از انگیزه بیشتری برخوردار هستند )فارسی

های یغیرایرانبسیار کمی درخصوص بررسی انگیزش یادگیری زبان فارسی توسط های متأسفانه پژوهش

در حال تحصیل در ایران انجام پذیرفته است. در یکی از معدود موارد این چنینی، صدیقی فر و خالقی زاده 

تایج ن اند.زبان پرداختهآموزان عربو پیشرفت تحصیلی فارسی 6های انگیزشیگیریی جهتبه واکاوی رابطه

های درس و نیز در منابع آموزان در کلاساین تحقیق از اهمیت و تأکید بر افزایش انگیزش درونی فارسی

         گرددآموزان میآموزشی حکایت دارد که این امر به نوبه خود باعث پیشرفت تحصیلی فارسی

(Sediqifar, & Khaleghizadeh, 2016.) 

 

 روش پژوهش. 5

 ی آمارینمونه روش، جامعه و. 1. 5
ای و روش تحقیق شبه تجربی بوده است. بدین منظور، گیری در این پژوهش به صورت تصادفی خوشهنمونه

ها به صورت متمرکز در یک مرکز آموزشی، از بین مراکز آموزش زبانان و چینیبا توجه به تعداد اندک عرب

و چینی در سطوح مقدماتی  آموز عربفارسی 21های مختلف در دو سال تحصیلی تعداد زبان فارسی دانشگاه

)مرکز آموزش زبان فارسی دانشگاه فردوسی مشهد، مرکز آموزش زبان  عنوان نمونه انتخاب شدندو میانی به

پژوهش،  آماری نمونه. به این ترتیب، الهدی قم(فارسی دانشگاه چمران اهواز، مدرسه المهدی، مدرسه بنت

در این دو سطح موز عرب زبان آفارسی 43و میانی و  سطح مقدماتیدر دو نی آموز چیفارسی 43متشکل از 

مشغول یادگیری زبان  20-21و  21-20زن( بود که در دو سال تحصیلی  63مرد و  63هر گروه متشکل از )

 فارسی بودند. 

 

                                                 
1. Motivational Orientations 
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 ها  آوری دادهو فرایند جمع قیابزار تحق. 2. 5
بینی پیشدر دومرحله ها آوری داده، جمعدر تحقیق حاضر زمانی زمان و ملاحظاتمدت اهمیت با توجه به 

شکار آ آغاز و پایان ترم در مقابع زمانیزبانی  یبا توجه به سطح و پیشینهتا نوسانات انگیزشی را  گردید

ی شهای انگیزمؤلفهخصوص در نامهصورت کمیّ و با استفاده از پرسشهها ب، دادهمراحلیک از این سازند. در هر

براحی شده به بررسی  که توسط تاگوچی و همکاران نامهآوری گردید. این پرسشکنندگان جمعرکتش

گونه و متشکل از دو نوع سؤال مهم، شامل عبارتگویه،  63و با  پردازدکنندگان میتمایلات انگیزشی شرکت

 6شود. ضریب آلفای کرونباخگیری میاندازه لیکرتای با استفاده از مقیاس شش نقطه است که گونهسؤال

(. ابزار دوم تحقیق شامل تعدادی تکالیف Taguchi, et al., 2009است ) 2602 این پرسشنامهمربوط به 

 نیهلی بوده که توسط کورمس و دورتکالیف استدلا ،زبان دوم بودند. نوع تکالیف مورد استفاده در این تحقیق

در  هاآوری دادهجمع ،های زبان فارسی(. در جریان کلاسKormos, & Dörnyei, 2004) اندارایه گردیده

 یانگیزش اولیه وها توزیع نامهترم پرسش یدر اولین جلسه ابتدانجام گرفت. ا های مختلفدو مرحله و زمان

ارزیابی نهایی میزان انگیزش ه شد و دیسنج زبانی آنان یآموزان با توجه به سطح و پیشینهفارسی

آزمون و پسبه ترتیب در حکم پیش که این دو مرحله آخر ترم انجام گرفت  گان، در جریان جلسهکنندشرکت

  هستند.
 

 ها. ارائه و واکاوی داده4
که بر استفاده شد و از روش آلفای کرونباخ  3اس.پی.پی.اس نامه از نرم افزاربرای تعیین ضریب اعتبار پرسش

همسانی  یدهندهاست که نشان 26230ن آلفای کرونباخ محاسبه شده برابر با ا. میزتأکید داردهمسانی درونی 

درونی سؤالات آزمون است. همچنین برای افزایش روایی از روش یا تکنیک روایی محتوایی و صوری استفاده 

 منظور تحلیلتخصصی رسید. به یشد و در این راستا روایی پژوهش به تأیید تعدادی از متخصصان حوزه

 همبسته و آزمون رگرسیون استفاده شد. 2تی ها از آزموندهدا

 

 آغاز ترم( پیش آزمون و ها برای پاسخ به پرسش اول پژوهش )بخش اول:. بررسی داده1. 4
 یآموزان بر اساس پیشینهال بررسی و تحلیل میزان انگیزش فارسیدر پاسخ به پرسش اول پژوهش به دنب

انگیزشی  هایهای انگیزشی و نیز در پایان ترم و پس از انجام فعالیتآزمون و قبل از انجام فعالیّتزبانی در پیش

آزمون یشزبانی در پ یآموزان بر اساس پیشینههستیم. در این بخش به بررسی و تحلیل میزان انگیزش فارسی

                                                 
1. Cronbach alpha   
2. 

SPSS 
3. T-Test 
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آزمون برای دو گروه مستقل )پیش تیپردازیم. به این منظور از آزمون های انگیزشی میو قبل از انجام فعالیّت

خصوص تفاوت ادر خواهیم بود ارزیابی جامعی درها قاستفاده شد. با این آزمون لیون و پس از آزمون( و آزمون

آماری این  ی. جامعهمستقل به دست آوریم یهای دو نمونهآماری با استفاده از داده یمیانگین بین جامعه

ها یک از آزمونی هرباشد. نتیجهزبانی چینی و عربی می یآموزان با پیشینهپژوهش شامل دو گروه فارسی

ی همتغیر پیشینزمانی و براساس  یهای انگیزشی در این دو بازهبرای بررسی نتایج میزان سطح خودپنداره

 آمده است. 3و 6 های شمارهزبانی شامل دو خروجی است که در جدول

 های خودهای آرمانی، بایدی آموزان در مؤلفههای توصیفی دو گروه فارسی. داده6جدول 

 های انگیزشی(دوم بر اساس پیشینه زبانی )در آغاز ترم و پیش از انجام فعالیت زبان یادگیری و تجربیات

 میانگین تعداد گروهها مؤلفه
انحراف 

 استاندارد

میانگین انحراف 

 استاندارد

 سطح مقدماتی

 خود آرمانی
 366,2 220,6 31,0 34 عرب زبانان

 624,2 203,2 00,4 34 چینی زبانان

 خود بایدی
 302,2 346,6 20,3 34 عرب زبانان

 333,2 233,6 03,2 34 چینی زبانان

 یادگیری تجربیات

 دوم زبان 

 363,2 246,6 02,4 34 عرب زبانان

 326,2 623,6 02,2 34 چینی زبانان

 کل
 362,2 222,6 36,4 34 عرب زبانان

 330,2 664,6 22,4 34 چینی زبانان

 سطح میانی

 خود آرمانی
 322,2 223,2 000,4 34 عرب زبانان

 363,2 213,6 163,4 34 چینی زبانان

 خود بایدی
 220,2 024,6 233,2 34 عرب زبانان

 220,2 024,6 233,2 34 چینی زبانان

 یادگیری تجربیات

 دوم زبان

 323,2 646,6 301,4 34 عرب زبانان

 302,2 643,6 220,2 34 چینی زبانان

 کل
 2 ,304 322,6 646,4 34 عرب زبانان

 301,2 300,6 210,4 34 چینی زبانان
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دوم بر  زبان یادگیری و تجربیاتهای خودهای آرمانی، بایدی آموزان در مؤلفه. ارزیابی معناداری تفاوت دو گروه فارسی3جدول

 های انگیزشی( اساس پیشینه زبانی )در آغاز ترم و پیش از انجام فعالیت

 

آزمون لیون برای 

 هابرابری واریانس
 هابرای برابری میانگین T-testآزمون 

95% 

Confidence 

Interval of the 

Difference 

F 
سطح 

 معناداری
 T Df Sigآمار 

اختلاف 

 میانگین
Lower Upper 

 سطح مقدماتی

 خود آرمانی
 هافرض برابری واریانس

31,2 006,2 
33,2 41 222,2 220,6 062,2 100,6 

 100,6 063,2 220,6 222,2 134,40 33,2 اهفرض نابرابری واریانس

 خود بایدی

 هافرض برابری واریانس

420,2 033,2 

24,6- 41 203,2 024,2- 422,6- 230,2 

 233,2 -022,6 -024,2 202,2 400,40 -24,6 اهنابرابری واریانسفرض 

 یادگیری تجربیات

 دوم زبان

 هافرض برابری واریانس
236,2 04,2 

634,2 41 222,2 222,6 210,2 123,6 

 123,6 210,2 222,6 22,2 13,40 634,2 اهفرض نابرابری واریانس

 کل
 هافرض برابری واریانس

343,2 130,2 
120,2 41 043,2 222,2 421,2- 366,2 

 366,2 -421,2 222,2 043,2 306,40 120,2 اهفرض نابرابری واریانس

 سطح میانی

 خود آرمانی
 هافرض برابری واریانس

624,2 030,2 
020,2 41 020,2 602,2 446,2- 012,2 

 012,2 -446,2 602,2 020,2 026,40 020,2 اهفرض نابرابری واریانس

 خود بایدی

 هافرض برابری واریانس

222,2 222,6 

222,2 41 222,6 222,2 304,2- 304,2 

 304,2 -304,2 222,2 222,6 222,41 222,2 اهفرض نابرابری واریانس

 یادگیری تجربیات

 دوم زبان

 هافرض برابری واریانس
610,2 130,2 

233,2 41 203,2 262,2 202,2- 263,6 

 263,6 -202,2 262,2 203,2 103,40 233,2 اهواریانسفرض نابرابری 

 کل
 هافرض برابری واریانس

220,2 306,2 
322,2 41 321,2 204,2 142,2- 033,2 

 033,2 -142,2 204,2 321,2 23,40 322,2 اهفرض نابرابری واریانس

 

آموزان مقدماتی میان دو گروه فارسیدهد که در سطح نشان می 3و  6های توصیفی در دو جدول نتایج داده

های اصلی نظام خودهای انگیزشی زبان دوم )خود آرمانی، خود لحاظ مؤلفهزبانی چینی و عربی به یبا پیشینه

دهد که در گام نشان می 3های حاصل از جدول بایدی و تجربیات یادگیری زبان دوم( تفاوت وجود دارد. یافته

دهد نشان می لیوناست. آزمون  2620ها بالاتر از آلفا ی مؤلفهشده برای همه معناداری محاسبهنخست سطح 

ی ها را برای ارزیابکه واریانس دو گروه برابر است. بنابراین لازم است ردیف مربوط به فرض برابری واریانس

خود آرمانی و  هایوجود تفاوت میان دو گروه نمونه انتخاب نمود. همچنین سطح معناداری دو گروه در مؤلفه

 آزمونآموزان در پیشاست؛ بنابراین تفاوت میان نمرات فارسی 2620تر از آلفا پایینتجربیات یادگیری زبان دوم 

شود. اما چون در مؤلفه خودبایدی سطح معناداری محاسبه شده بیشتر از آلفا در سطح مقدماتی پذیرفته می

 ان در این مؤلفه تفاوت معناداری وجود دارد. آموزتوان پذیرفت که میان فارسیاست، نمی2620
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آموز در سطح میانی و های فارسیدهد که میان گروهمستقل نشان می تیهمچنین نتایج حاصل از آزمون 

 دهد که بیشتر تفاوت ممکنهای توصیفی نشان میقبل از ایجاد انگیزش تفاوت معناداری وجود ندارد. یافته

گونه که نتایج باشد. اما همانمی 26262ری زبان دوم است، که مقدار آن برابر با تجربیات یادگی یمیان مؤلفه

بایدی و تجربیات یادگیری زبان  های خود آرمانی، خوددهد، سطح معناداری همه مؤلفهاستنبابی نشان می

از  آموز قبلفارسیهای توان پذیرفت که تفاوت معناداری میان گروهاست، بنابراین نمی 2620دوم بالاتر از آلفا 

 ایجاد انگیزش در سطح میانی وجود داشته است. 

 آغاز ترم( آزمون و پیش پژوهش )بخش اول: ها برای پاسخ به پرسش دومبررسی داده. 2. 4
ر آموزان بر اساس جنسیت دال بررسی و تحلیل میزان انگیزش فارسیبه دنب در پاسخ به پرسش دوم پژوهش

ستیم. های انگیزشی ههای انگیزشی و نیز در پایان ترم و پس از انجام فعالیتانجام فعالیّتآزمون و قبل از پیش

مون و قبل آززبانی در پیش یآموزان بر اساس پیشینهدر این بخش به بررسی و تحلیل میزان انگیزش فارسی

 پردازیم.های انگیزشی میفعالیّت از انجام
 

 

دوم بر اساس  زبان یادگیری های خودهای آرمانی، بایدی و تجربیاتآموزان در مؤلفهفارسیهای توصیفی دو گروه . داده2جدول

 های انگیزشی(جنسیت )در آغاز ترم و پیش از انجام فعالیت

 میانگین تعداد گروهها مؤلفه
انحراف 

 استاندارد

میانگین انحراف 

 استاندارد

 سطح مقدماتی

 خود آرمانی
 344,2 620,6 22,0 34 مرد

 336,2 230,6 22,0 34 زن

 خود بایدی
 332,2 202,6 00,2 34 مرد

 343,2 362,6 04,3 34 زن

 دوم یادگیری زبان تجربیات
 322,2 602,6 22,4 34 مرد

 302,2 333,6 31,4 34 زن

 کل
 362,2 204,6 30,4 34 مرد

 361,2 202,6 20,2 34 زن

 سطح میانی

 خود آرمانی
 323,2 226,2 021,4 34 مرد

 323,2 202,6 102,4 34 زن

 خود بایدی
 333,2 463,6 022,2 34 مرد

 232,2 032,6 300,2 34 زن

 دوم یادگیری زبان تجربیات
 321,2 612,6 222,4 34 مرد

 304,2 340,6 623,4 34 زن

 کل
 346,2 232,6 600,4 34 مرد

 312,2 220,6 223,4 34 زن
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آموزان بر اساس جنسیت شامل دو خروجی آزمون فارسیمستقل برای بررسی نمرات پیش تی نتیجه آزمون

آموزان مرد و زن فقط به دهد که میان دو گروه فارسیشان می 2های توصیفی در جدول است. نتایج داده

 باشد. ها معنادار نمیبایدی تفاوت وجود دارد و این تفاوت در سایر مؤلفه خود یلحاظ مؤلفه

 آموزان مرد در مؤلفه خوددهد، میانگین نمرات زباننشان می 4های توصیفی در جدول گونه که یافتهمانه

دهد که در سطح مقدماتی، باشد. این یافته نشان میمی 04,3آموزان زن برابر با و در زبان 00,2بایدی برابر با 

ساس پیامدهای منفی ناشی از عدم یادگیری موزان دختر از خود بایدی کمتری برخوردارند، یعنی احآفارسی

باشد. ضمناً سطح معناداری این مؤلفه نمیها معنادار تفاوت در سایر مؤلفه ها کمتر است و اینزبان فارسی آن

ن آموزان زآموزان مرد و فارسیتوان پذیرفت که تفاوت معناداری میان فارسیاست، بنابراین می 226,2برابر با 

 تجربیات یادگیری یجود دارد. همچنین در سطح میانی بیشترین تفاوت ممکن میان مؤلفهدر خود بایدی و

نشان  0گونه که نتایج استنبابی در جدول باشد. اما همانمی 262,2زبان دوم است، که مقدار آن برابر با 

ن دوم بیشتر از آلفا های خود آرمانی، خود بایدی و تجربیات یادگیری زبا، سطح معناداری همه مؤلفهدهدمی

آموز قبل از ایجاد انگیزش های فارسیتوان پذیرفت که تفاوت معناداری میان گروهاست، بنابراین نمی 20,2

 در سطح میانی وجود داشته است. 

دوم بر  زبان یادگیری های خودهای آرمانی، بایدی و تجربیاتآموزان در مؤلفه. ارزیابی معناداری تفاوت دو گروه فارسی0جدول

 های انگیزشی(اساس جنسیت )در آغاز ترم و پیش از انجام فعالیت

 

آزمون لیون برای 

 هابرابری واریانس
 هابرای برابری میانگین T-testآزمون 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

F 
سطح 

 معناداری

آمار 
T 

Df Sig 
اختلاف 

 میانگین
Lower Upper 

 سطح مقدماتی

 آرمانیخود 
 هافرض برابری واریانس

442,2 022,2 
33,2 41 222,2 2300,2 120,2- 126,2 

 126,2 -120,2 2300,2 222,2 134,40 33,2 اهفرض نابرابری واریانس

 خود بایدی
 هافرض برابری واریانس

24,2 012,2 
24,6- 41 226,2 322,2 030,2 033,6 

 033,6 030,2 322,2 226,2 400,40 -24,6 اهفرض نابرابری واریانس

 یادگیری تجربیات

 دوم زبان

 هافرض برابری واریانس
213,2 320, 2 

634,2 41 343,2 124,2 133,2- 010,2 

 010,2 -133,2 124,2 243,2 13,40 634,2 اهفرض نابرابری واریانس

 کل
 هافرض برابری واریانس

22,2 222,2 
120,2 41 222,2 222,2 261,2- 232,2 

 232,2 -261,2 222,2 222,2 226,40 120,2 اهفرض نابرابری واریانس

 سطح میانی

 خود آرمانی
 هافرض برابری واریانس

210,2 326,2 
300,2 41 322,2 012,2 030,2- 103,2 

 103,2 -030,2 012,2 322,2 102,40 300,2 اهفرض نابرابری واریانس

 خود بایدی
 هافرض برابری واریانس

620,2 102,2 
062,2 41 162,2 333,2 142,2- 224,6 

 224,6 -102,2 333,2 162,2 422,40 062,2 اهفرض نابرابری واریانس

 یادگیری تجربیات

 دوم زبان

 هافرض برابری واریانس
223,2 010,2 

42,2- 41 213,2 262,2- 062,2- 130,2 

 130,2 -062,2 -262,2 213,2 000,40 -42,2 اهفرض نابرابری واریانس

 کل
 هافرض برابری واریانس

213,2 021,2 
420,2 41 133,2 642,2 002,2- 300,2 

 300,2 -002,2 642,2 133,2 020,40 420,2 اهفرض نابرابری واریانس



 6931/86 پاییز و زمستان(، 61)پیاپیدوم ی ، شمارهسال هفتمزبانان، فارسیی آموزش زبان فارسی به غیرنامهپژوهش

 

 

آزمون و بعد از ها برای پاسخ به پرسش اول پژوهش )بخش دوم: در پس. بررسی داده2. 4
 های انگیزشی( انجام فعالیّت

آموزان یفارسگرفت این بود که آیا تفاوتی میان که در این پژوهش مورد سنجش قرار  هاییپرسشیکی دیگر از 

های انگیزشی در پایان ترم وجود دارد. نتایج حاصل از آزمون زبانی و پس از انجام فعالیت یبر اساس پیشینه

های خودهای انگیزشی فقط در دهد که از میان مؤلفهتی مستقل در سطح مقدماتی و سطح میانی نشان می

گونه که زبان تفاوت معناداری وجود دارد. همانزبان و چینیآموزان عربخود آرمانی میان فارسی یمؤلفه

زبان در سطح آموزان عربآزمون فارسیدهد میانگین نمرات پسنشان می 1های توصیفی در جدول یافته

( 224,0( و در سطح میانی با )611,0آموزان چینی با )تر از میانگین نمرات فارسی( بیش31,0مقدماتی با )

ها سطح معناداری بیش از باشد. اما در سایر مؤلفه( می22,4موزان چینی با )آبیشتر از میانگین نمرات فارسی

اصل از آزمون تی شود. همچنین نتایج حنمی است؛ بنابراین تفاوت معناداری میان آنها مشاهده 20,2آلفا 

آموزان مرد و زن به لحاظ دهد که در سطح میانی تفاوت معناداری میان فارسینشان می 0مستقل در جدول 

توان فرض است؛ بنابراین نمی 20,2ها بالاتر از آلفا های انگیزش وجود ندارد. سطح معناداری همه مؤلفهمؤلفه

زبانی در سطح میانی و پس از ایجاد انگیزش را پذیرفت.  یآموزان را به لحاظ پیشینهتفاوت میان فارسی

 .باشدآموزان سطح مقدماتی و میانی میهای توصیفی نیز تأیید کننده عدم تفاوت میان فارسییافته
 

 

دوم بر اساس  زبان یادگیری های خودهای آرمانی، بایدی و تجربیاتآموزان در مؤلفههای توصیفی دو گروه فارسی. داده1جدول

 های انگیزشی(زبانی )در پایان ترم و پس از انجام فعالیت یپیشینه

 میانگین تعداد گروهها مؤلفه
انحراف 
 استاندارد

میانگین 
انحراف 
 استاندارد

 سطح مقدماتی

 خود آرمانی
 366,2 220,6 31,0 34 عرب زبانان

 622,2 136,2 611,0 34 چینی زبانان

 خود بایدی
 302,2 346,6 20,3 34 عرب زبانان

 320,2 613,6 20,3 34 چینی زبانان

 ومد زبان یادگیری تجربیات
 363,2 246,6 02,4 34 عرب زبانان

 332,2 631,6 43,4 34 چینی زبانان

 کل
 362,2 222,6 36,4 34 عرب زبانان

 361,2 202,6 22,4 34 چینی زبانان

 نیاسطح می

 خود آرمانی
 634,2 224,2 224,0 34 عرب زبانان

 362,2 222,6 22,4 34 چینی زبانان

 خود بایدی
 320,2 604,6 163,3 34 عرب زبانان

 331,2 420,6 206,3 34 چینی زبانان

 ومد زبان یادگیری تجربیات
 320,2 603,6 001,4 34 عرب زبانان

 331,2 420,6 231,4 34 چینی زبانان

 کل
 364,2 243,6 201,4 34 عرب زبانان

 301,2 303,6 212,4 34 زبانانچینی 
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دوم بر  زبان یادگیری های خودهای آرمانی، بایدی و تجربیاتآموزان در مؤلفه. ارزیابی معناداری تفاوت دو گروه فارسی0جدول

 های انگیزشی(زبانی )در پایان ترم و پس از انجام فعالیت یاساس پیشینه

 

آزمون لیون برای 

 هابرابری واریانس
 هابرای برابری میانگین T-testآزمون 

95% 

Confidence 

Interval of the 

Difference 

F 
سطح 

 معناداری
 T Df Sigآمار 

اختلاف 

 میانگین
Lower Upper 

 سطح مقدماتی

 خود آرمانی
 هافرض برابری واریانس

414,2 212,2 
003,3 41 223,2 026,2 623,2 362,6 

 363,6 632,2 026,2 223,2 002,22 003,3 اهفرض نابرابری واریانس

 خود بایدی

 هافرض برابری واریانس

622,2 113,2 

031,2- 41 123,2 633,2- 336,2- 061,2 

 061,2 -336,2 -633,2 123,2 323,40 -031,2 اهفرض نابرابری واریانس

 تجربیات

 یادگیری

 دوم زبان

 هافرض برابری واریانس

016,2 403,2 

223,2 41 232,2 263,2 260,2- 243,2 

 243,2 -260,2 263,2 232,2 033,40 223,2 اهفرض نابرابری واریانس

 کل
 هافرض برابری واریانس

212,2 024,2 
240,2 41 026,2 624,2 022,2- 066,2 

 066,2 -022,2 624,2 026,2 210,40 240,2 اهفرض نابرابری واریانس

 سطح میانی

 خود آرمانی
 هاواریانس فرض برابری

202,2 000,2 
203,2 41 020,2 602,2 402,2- 110,2 

 113,2 -402,2 602,2 020,2 342,40 203,2 اهفرض نابرابری واریانس

 خود بایدی

 هافرض برابری واریانس

014,6 360,2 

323,2- 41 222,6 222,2 232,6- 462,2 

 464,2 -232,6 222,2 222,6 231,44 -323,2 اهفرض نابرابری واریانس

 تجربیات

 یادگیری

 دوم زبان

 هافرض برابری واریانس

032,6 332,2 

104,2 41 203,2 262,2 421,2- 221,2 

 220,2 -420,2 262,2 203,2 220,44 104,2 اهفرض نابرابری واریانس

 کل
 هافرض برابری واریانس

620,6 323,2 
236,2 41 321,2 204,2 111,2- 102,2 

 132,2 -111,2 204,2 321,2 002,44 236,2 اهنابرابری واریانسفرض 
 

 

 

 

 

آزمون و بعد از ها برای پاسخ به پرسش دوم پژوهش )بخش دوم: در پس. بررسی داده5. 4

 های انگیزشی( انجام فعالیّت

در سطح های انگیزشی دهد که از میان مؤلفهمستقل نشان می تیدر این بخش، نتایج حاصل از آزمون 

گونه که آموزان مرد و زن تفاوت معناداری وجود دارد. همانخود بایدی میان فارسی یمقدماتی فقط در مؤلفه

خود بایدی میانگین نمرات  یدهد، در سطح مقدماتی و در مؤلفهنشان می 3های توصیفی در جدول یافته

باشد. اما ( می222,3آموزان زن با )ت فارسی( بیشتر از میانگین نمرا213,2آموزان مرد با )آزمون فارسیپس

ها مشاهده است، بنابراین تفاوت معناداری میان آن 20,2ها سطح معناداری بیش از آلفا در سایر مؤلفه
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دهد که در سطح میانی تفاوت نشان می 2مستقل در جدول  تیشود. همچنین نتایج حاصل از آزمون نمی

ها های انگیزش وجود ندارد. سطح معناداری همه مؤلفهو زن به لحاظ مؤلفهآموزان مرد معناداری میان فارسی

لحاظ جنسیت در سطح میانی هآموزان را بتوان فرض تفاوت میان فارسیاست؛ بنابراین نمی 20,2بالاتر از آلفا 

ن زن و مرد اآموزهای توصیفی نیز تأییدکننده عدم تفاوت میان فارسیپذیرفت. یافته از ایجاد انگیزش، و پس

 باشد.می
 

 

دوم بر اساس  زبان یادگیری های خودهای آرمانی، بایدی و تجربیاتآموزان در مؤلفههای توصیفی دو گروه فارسی. داده3جدول

 های انگیزشی(جنسیت )در پایان ترم و پس از انجام فعالیت

 میانگین تعداد گروهها مؤلفه
انحراف 

 استاندارد

میانگین 

انحراف 

 استاندارد

 سطح مقدماتی

 خود آرمانی
 621,2 216,2 043,0 34 مرد

 622,2 226,2 431,0 34 زن

 خود بایدی
 342,2 601,6 213,2 34 مرد

 341,2 323,6 222,3 34 زن

 تجربیات یادگیری زبان دوم
 322,2 643,6 166,4 34 مرد

 362,2 241,6 102,4 34 زن

 کل
 332,2 232,6 326,4 34 مرد

 320,2 220,6 624,4 34 زن

 سطح میانی

 خود آرمانی
 630,2 221,2 232,0 34 زن

 362,2 222,6 244,4 34 مرد

 خود بایدی
 301,2 301,6 316,3 34 زن

 306,2 226,6 023,3 34 مرد

 تجربیات یادگیری زبان دوم
 300,2 316,6 410,4 34 زن

 312,2 232,6 420,4 34 مرد

 کل
 332,2 630,6 660,4 34 زن

 343,2 633,6 222,4 34 مرد
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دوم بر  زبان یادگیری های خودهای آرمانی، بایدی و تجربیاتآموزان در مؤلفه. ارزیابی معناداری تفاوت دو گروه فارسی2جدول

 های انگیزشی(اساس جنسیت )در پایان ترم و پس از انجام فعالیت

 

آزمون لیون برای 

 هابرابری واریانس
 هابرای برابری میانگین T-testآزمون 

95% 

Confidence 

Interval of the 

Difference 

F 
سطح 

 معناداری
 T Df Sigآمار 

اختلاف 

 میانگین
Lower Upper 

 سطح مقدماتی

 خود آرمانی

 هافرض برابری واریانس

260,2 321,2 

332,2 41 332,2 2130,2 430,2- 163,2 

 163,2 -430,2 2130,2 332,2 204,40 332,2 هافرض نابرابری واریانس

 خود بایدی

 هافرض برابری واریانس

221,2 246,2 

244,6 41 220,2 202,2 222,2 206,6 

 206,6 -222,2 202,2 223,2 210,40 244,6 هافرض نابرابری واریانس

 تجربیات

 یادگیری

 دوم زبان

 هافرض برابری واریانس

612,2 133,2 

623,6- 41 344,2 213,2- 122,2- 004,2 

 004,2 -122,2 -213,2 344,2 142,40 -623,6 هافرض نابرابری واریانس

 کل

 هافرض برابری واریانس

223,2 000,2 

433,2 41 100,2 630,2 402,2- 024,2 

 024,2 -402,2 630,2 100,2 004,40 433,2 هافرض نابرابری واریانس

 سطح میانی

 خود آرمانی

 هابرابری واریانسفرض 

621,2 112,2 

302,2 41 031,2 012,2 430,2- 142,2 

 142,2 -430,2 012,2 031,2 311,40 302,2 هافرض نابرابری واریانس

 خود بایدی

 هافرض برابری واریانس

230,2 300,2 

422,2 41 130,2 603,2 022,2- 220,2 

 220,2 -022,2 603,2 130,2 304,40 422,2 هافرض نابرابری واریانس

 تجربیات

 یادگیری

 دوم زبان

 هافرض برابری واریانس

642,2 062,2 

200,2 41 246,2 2300,2 033,2- 003,2 

 003,2 -033,2 2300,2 246,2 220,40 200,2 هافرض نابرابری واریانس

 کل

 هافرض برابری واریانس

213,2 021, 

301,2 41 022,2 230,2 031,2- 003,2 

 003,2 -031,2 230,2 022,2 316,40 301,2 هافرض نابرابری واریانس

 
 

 

 

 گیرینتیجه. بحث و 5
 یآموزان بر اساس جنسیت و پیشینهمعیارهای مورد سنجش در این پژوهش بررسی تفاوت میزان انگیزش زبان

آزمون )بعد از انجام های انگیزشی( و پسآزمون )قبل از انجام فعالیّتی زمانی پیشها در دو بازهزبانی آن
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ی زبانی چینی و عربی انجام آموزان با پیشینههای انگیزشی( بود. این پژوهش روی دو گروه فارسیفعالیّت

 پذیرفت. 

های خود آرمانی آزمون حاکی از وجود تفاوت معنادار بین مؤلفههم رفته، نتایج حاصل از نمرات پیشروی 

ها و نوساناتی در میان موزان در سطح مقدماتی بود. چنین تفاوتآزبان دوم فارسی و تجربیات یادگیری

 ,Piniel, & Csizér) های نظام خودهای انگیزشی زبان دوم در تحقیقات مشابه نیز گزارش شده بودمؤلفه

2015; Abbasi, & Yaghoubi Nejad, 2018) .که این دو مؤلفه را سوای مؤلفه خود بایدی وقتی

حقیق مثال، در تعنوان یابیم. بهها میدهیم، تحقیقات مشابهی در تأیید تأثیرگذاری مشترک آنمدّنظر قرار می

گی را کنندتجربیات یادگیری زبان دوم و خودآرمانی زبان دوم بالاترین میزان پیشگویی اسلام و همکارانش

ی واسطه(، که این امر بهIslam, et al., 2013برای تلاش فراگیران در زمینه یادگیری زبان دوم، داشتند )

های مربوط به فراگیران سطح میانی بر های تحقیق حاضر نیز مورد تأیید قرار گرفت. با وجود این، دادهیافته

ه کتوان به این امر نسبت داد که به موازات اینهایی دلالت نداشتند. دلیل این موضوع را میوجود چنین تفاوت

تر دهند که کمشان شکل میتری از خودهای زبانیرود تصاویر باثباتشان بالاتر میح زبانیآموزان سطزبان

آموزان نشان داد تنها در آزمون این زبانگردند. در سوی دیگر، نتایج نمرات پسدچار نوسانات انگیزشی می

aتحقیقات گذشته مهر  ی خود آرمانی در هر دو سطح مقدماتی و میانی تفاوت معناداری وجود داشت.مؤلفه

 ,.Rajab, et al )  ی خود آرمانی بوده استآموزان در مؤلفهبرد انگیزش زبانتأییدی بر تأثیر زمان بر پیش

2012; Abbasi, & Yaghoubi Nejad, 2018 ). توان به تحقیق صورت گرفته توسط از این میان می

ن در جریان ترم تحصیلی و در انجام تکالیف انگیزشی موزاآعباسی و یعقوبی نژاد اشاره نمود که در آن فارسی

 زبان رییادگی تجربیات بایدی و های خودی خود آرمانی بیشترین افزایش انگیزش را نسبت به مؤلفهدر مؤلفه

 (. Abbasi, & Yaghoubi Nejad,  2018) نمودند تجربه دوم

صحه گذاشت که ظرفیت انگیزشی موجود افزایش مداوم در نمرات مربوط به خود آرمانی بر این حقیقت 

. در شان شده استآموزان و لذا بالاتر رفتن انگیزش یادگیریهای آرمانی زباندر تکالیف باعث رشد خودپنداره

توان موارد دیگری را یافت که چنین حالت پایداری برای خودآرمانی ی تحقیق در این خصوص میپیشینه

( Hiver, 2015هایور )توان به تحقیقات صورت پذیرفته توسط ان نمونه، میعنواند. بهزبان دوم تعریف کرده

ها نیز ثبات در شدت ( اشاره نمود که در آنYaghoubinejad, etal., 2016و یعقوبی نژاد و همکارانش )

ر د علاوه، در این تحقیق نشان داده شد کهانگیزشی موجود در تصاویر آینده از زبان دوم گزارش شده است. به

های معناداری را بین خود بایدی فراگیران آزمون و در سطح مقدماتی متغیر جنسیت تفاوتی پیشمرحله

آزمون در سطح مقدماتی هم میانگین نمرات خود بایدی فراگیران مرد و زن ایجاد کرده بود. در نمرات پس

 ی آزمون هیچطح میانی و در هر دو مرحلهمرد بالاتر از فراگیران زن بود. این امر در حالی اتفاق افتاد که در س
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های انگیزش وجود نداشت. تحقیقات گذشته به آموزان مرد و زن به لحاظ مؤلفهتفاوت معناداری میان فارسی

آموزان زن نسبت به همتایان مرد خود دست های مشابهی در تأیید قدرت و شدت انگیزشی بالاتر زبانیافته

 ;Azarnoosh, & Birjandi, 2012; Heras, & Lasagabaster, 2015) اندیافته

Lasagabaster, 2016; Ryan, 2009). آموزان عنوان مثال، آذرنوش و بیرجندی، دریافتند که دانشبه

دختر از لحاظ خود آرمانی زبان دوم عملکرد بهتری از پسران داشتند، در حالی که نمرات خود بایدی پسران 

 (. Azarnoosh, & Birjandi, 2012بالاتر از دختران بود )

های این محققان مورد تأیید تحقیق حاضر قرار گرفت. با وجود گونه که اشاره شد، بخش دوم یافتههمان

ندگان کنهای انگیزشی شرکتگونه تفاوت معناداری میان مؤلفهها هیچاین، تحقیقاتی هم وجود دارند که در آن

,Heras, & Lasagabaster, 2015; Lasagabasterزن و مرد یافت نشده است ) (، و لذا در 2016 

توان اظهار داشت که متغیر جنسیت هیچ تأثیر باشند. در واقع، میهای پایانی این تحقیق میراستای یافته

 قابل توجهی بر روی انگیزش فراگیران، خصوصاً در سطح میانی، نداشته است. 

ان در سطح مقدماتی نشان داد که میان این دو گروه از آموزآزمون مربوط به زباننتایج نمرات پیش

خود آرمانی و تجربیات یادگیری زبان دوم تفاوت وجود دارد. با وجود این، تفاوت  هایلفهؤمآموزان در زبان

ون آزمکه به نتایج پیشآموزان در این مرحله یافت نشد. هنگامیمعناداری میان نمرات خود بایدی این زبان

های گونه تفاوت معناداری میان مؤلفهشویم که هیچنگریم متوجه میآموزان سطح میانی میزبانمربوط به 

ون آزمهای انگیزش وجود ندارد. در سوی دیگر، نتایج نمرات پسآموزان قبل از انجام فعالیتانگیزشی زبان

زبان  آموزان عربمانی میان زبانی خود آرهای انگیزشی فقط در مؤلفهبیانگر این واقعیت بود که از میان مؤلفه

آزمون و چینی زبان در هر دو سطح مقدماتی و میانی تفاوت معناداری وجود داشت. در این مرحله، نمرات پس

ی خود آرمانی و در هر دو سطح مقدماتی و میانی بیشتر از میانگین نمرات آموزان عرب زبان در مؤلفهفارسی

های انگیزشی فراگیران تفاوت معناداری در این مرحله ال، در دیگر مؤلفهآموزان چینی بود. با این حفارسی

د. شآموزان در میزان انگیزششان مربوط میهای جنسیتی زبانمشاهده نشد. متغیر دیگر این تحقیق به تفاوت

د وی خموزان مرد و زن در سطح مقدماتی فقط به لحاظ مؤلفهآآزمون نشان داد که میان فارسینتایج پیش

آموز در سطح های زبانها معنادار نبود. اما در میان گروهبایدی تفاوت وجود داشت و این تفاوت در سایر مؤلفه

های انگیزشی یافت نشد. در پایان، لازم به یک از مؤلفهمیانی و قبل از ایجاد انگیزش، تفاوت معناداری در هیچ

دیگر،  عبارتی قبل حاصل شد. بهی دقیقاً مشابه مرحلههایی نهایی تحقیق، یافتهذکر است که نتایج مرحله

آزمون گواه این حقیقت بود که در سطح مقدماتی میانگین نمرات خود بایدی فراگیران مرد بالاتر نمرات پس

که چنین تفاوتی در نمرات خودهای آرمانی و تجربیات یادگیری زبان دوم این دو از فراگیران زن بود، درحالی

آموزان یافت نشد. این امر درحالی اتفاق افتاد که در سطح میانی هیچ تفاوت معناداری میان رسیگروه از فا
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 های انگیزش وجود نداشت. آموزان مرد و زن به لحاظ مؤلفهفارسی

از  :تلویحات را برای تحقیقات انگیزش زبان دوم استخراج نموداین نتایج جنبی و توان از تحقیق حاضر می

 عابفی هایویژگییابند، ی روشن آموزش و آمادگی میاهای آموزشی برای آیندهها در محیطسانکه انآنجایی

خاصی  جنتایمین گردند. این حقیقت أمدّنظر قرار گرفته و تا حد ممکن ت بادشان )از جمله انگیزش( و شناختی

معلمان از میزان و ماهیت انگیزش  آگاهی و شناختباید در ایران دارد.  ویژهبهان، درسهای تربیت مبرای برنامه

تا حد  شوند کههای کارآموزی یا ضمن خدمت آماده از بریق دورهها آنشاگردانشان ترغیب و تقویت گردد و 

 ممکن شاگردانشان را در فرایند یادگیری زبان دخیل نمایند.
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 نامهپیوست: نمونه پرسش
ش و باورهای یابی نگرجهت ارز قین تحقید اسانرمیر ستحضاای، به ادهین تحقیق شرکت نمواز شما که در اضمن تشکر 

ت. سه احی شداشما برنگیزشی ی اکارنامهتوصیف ی ستان فارسی و در رابای زگیردیاا بدر رابطه عزیز زان موآانبزشما 

تنها شما های نمیباشد. پاسخ "طغل" یاو  "حصحی"و هیچ پاسخی نیست ن متحااین یک تست یا توجه کنید که ا

د و میگیرار قرده ستفارد اتحقیقاتی مودهای بررکاتنها جهت سی رین برانتایج د. شنبامیشما ش نگری هتوصیفکنند

پاسخ ت سوالاتمامی به قت کامل دبا ل و بااغ با فراً لطفا لذد. ز نمیباششما نیدی فرت مشخصام و نوشتن نازی به نیا

 را داریم.تشکر نهایت شما دهید. از همکاری 

 اولبخش 

د. نماییمشخص یر های زرتبا عباد را فقت یا مخالفت خواموان میز 1تا  6اد عده دور ایرن داین قسمت با کشیددر ا

 دهید.پاسخ ها م گزینهتمابه لطفاً 
 

 کاملا مخالفم مخالفم مخالفمودی تا حد فقماموودی تا حد فقمامو فقماکاملا مو

1 0 4 2 3 6 

 
 د.خط بکشی 1د عدهستید دور فق ایر کاملا مورت زگر با عبال امثاان عنوبه 

 من ورزش اسکی را دوست دارم 6 3 2 4 0 1

 6 د.کرخواهم صحبت ن بافارسی زیک م که فارسی را همچون میکنر تصوروزی را  6 3 2 4 0 1

سوالات 
مربوط به 

خود 
 آرمانی

1 0 4 2 3 6 
را به تم انظرن فارسی باو به زندگی میکنم که در ایران زمیکنم ر تصوروزی را 

 کنم.ان میستی بیو درحتی را
3 

1 0 4 2 3 6 
م آن از نجاای ابرکه میکنم ر کنم تصوفکر میام هیندآشغل رد مودر قت هر و

 د.کرده خواهم ستفاا ن فارسی باز
2 

1 0 4 2 3 6 
به فارسی نجا که دروس در آجی رخاکه در دانشگاهی میکنم ر تصوروزی را 

 کنم.میتحصیل شود مییس رتد
4 

 0 مینویسم.مه ناو میل ن فارسی ایباان به زیگربه دحتی به رامیکنم ر تصو 6 3 2 4 0 1

1 0 4 2 3 6 
اری برقرای برو از زبان فارسی ندگی میکنم زر کشورج از خاکه میکنم ر تصو

 میکنم.ده ستفاانجا دم آط با مراتبار
1 

1 0 4 2 3 6 
ن فارسی بای زگیردیکم یادنزن ستادونظر ا به یرم زبگیرد یااهم فارسی میخو
 ت.سمهم ا

0 

سوالات 
مربوط به 

خود 
 بایدی

 

 3 میشوند.س مایومن ان از یگرم دنگیرد یازبان فارسی نبازگر ا 6 3 2 4 0 1

1 0 4 2 3 6 
ای آنها برادی را که فرا ایرزست مهم امن ای برن زبان فارسی بای زگیردیا

 ند.ری دارچنین تصوهستم قایل ارزش 
2 

1 0 4 2 3 6 
م/ معلن/ستادوضایت رنم است تا بتومهم امن ای برن زبان فارسی بای زگیردیا

 دست آورم.اده/ رییسم را بهخانو
62 

1 0 4 2 3 6 
ری از نتظاافیانم چنین ابرا ایرزست مهم امن ای برن زبان فارسی بایادگیری ز

 ند.دارمن 
66 

1 0 4 2 3 6 
زبان فارسی نش داشتن دابا ا یرزست مهم امن ای بری زبان فارسی گیردیا

 گذارند.ام میحترامن به بیشتر دم مر
63 
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 دومبخش 

 خ دهید.پاسر یول زجدنه نموجه به با توها و السویگر همانند دیر های زبه سواللطفا 

 نه/ به هیچ وجه   نه زیاد   ارمخاصی ندس حساا  لهبودی تا حد    بله زیاد     یار زیادبسله ب   

1 0 4 2 3 6 

 
 خط بکشید. 3ل اگر ادویه فلفل را زیاد دوست ندارید دور عدد مثاان عنوبه 

 ؟یددارست دویا فلفل سبز آ 6 3 2 4 0 1

 

 62 ؟یددارست د ر ا دوخون زبان فارسی باس زکلال و هوای یا حاآ 6 3 2 4 0 1

به  سوالات مربوط

 یادگیری تجربیات

 زبان دوم

 64 ؟ستاشما جالب ای برن زبان فارسی بای زگیردیا یاآ 6 3 2 4 0 1

1 0 4 2 3 6 
س حسان فارسی هستید ابای زگیردیال حاهنگامی که در یا آ

 رد؟میگذتر ن سریعماز میکنید

60 

 61 ق هستید؟مشتان فارسی بادر کلاسهای زشرکت ای یا برآ 6 3 2 4 0 1

1 0 4 2 3 6 
ه نشگادایا رسه مدی در بیشتردرسهای فارسی ید دارست دویا آ

 د؟شوارایه شما 

60 

 63 ؟می بریدت لذن فارسی بای زگیردیااز قعا وایا آ 6 3 2 4 0 1

 

 مبخش سو
 سؤالات زیر را با تیک زدن یا نوشتن در فضای فراهم شده پاسخ دهید.لطفا 

 □مرد         □: زن  جنسیت

 □غیر ایرانی        □:    ایرانی  ملیت

 □   23-33      □   30-32       □   33-63:     سن

 □شاغل         □:   دانشجو  وضعیت تحصیلی  و شغلی

 □ادبیات زبان فارسی         □مترجمی زبان فارسی         □آموزش زبان فارسی    تحصیلی:رشته 

 □چهارم     □سوم        □دوم       □:      اول  تحصیلیل سا

 □خیر       □؟     بله  دیااهل ایران(  داشته)مثلا ن بافارسی زمعلم ن یا تاکنومعلم فارسی: آ

؟    دیاداشتهقامت ن اباری فارسی زکشوه( در ماه سقل اطولانی )حد ت مدای برن یا تا کنو: آغیرایرانیتجارب 

 □خیر      □بله  

 □خیر      □بله  تان )چه درجه یک چه درجه دو( با زبان فارسی آشنایی دارند؟   یک از اعضای خانوادهآیا هیچ

 ب کنید(نتخاتوانید دو گزینه را اوم میلزرت صو؟ ) در نیداخومیفارسی حاضر کجا ل حادر 

 □خودم به تنهایی       □تحت نظر معلم خصوصی       □در دانشگاه     □در زبانکده خصوصی  

 آموز اکتفا نشده است.(لطفاً سطح کنونی توانایی زبان فارسی خود را ارزیابی کنید. )به پاسخ زبان

د و فهمیدن تخصص خوه ط بمربوت موضوعاه و مرت عمومی و روزموضوعارد مودر یی گفتگو اناتو: دارای طمتوسافر □

 های فارسی.ت و روزنامهمانند مجلالا سطح بان متون نداخوها و ه سخنرانیچکید
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 ده.سان نوشتن متوروزانه و عمومی ن متون ندانایی خواتوه  و مرت روزموضوعارد موگفتگو در نایی اتو: دارای متوسط □

های نامهنوشتن و شنا ه و آمرن روزمتون نداگی. خوادخانوی ل روزانهمسایره  باو درنایی و گفتگاتو: دارای متوسطشپی □

 ده.سا

ده و سان نوشتن متون و ندانایی خواتوان( و  یگرو معرفی دپرسی ال حوده ) اساهای لمهنایی مکااتو: دارای یمبتدا فر □

 یی.ابتدا

ت جملان ندانایی خواتوص. دارای مشخده و سارات عباده از ستفاابا دن پرسی کرالحوم و اسلادر نایی اتو: دارای یمبتد □

 ه.کوتاده و سات جملان نوشتده و همچنین ساه و کوتاهای متنه چکیده و فهمیدن کوتاده و سا

 یمارشما سپاسگزاز همکاری 
 

 

 

 

 

 

 

 


