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Abstract: 

This paper attempted to study the post-reading questions of Persian textbooks used at 

primary schools (4th, 5th and 6th grades) in terms of Barrett taxonomy. It is crucial to 

investigate what kind of cognitive skills are expected to be used in the post-reading 

questions of the present textbooks. Barrett’s taxonomy categorizes  reading  

comprehension   skills  into  five  levels  of  comprehension. They are  presented  in  the  

hierarchy  from  the  lowest  to  the  highest  level  of  reading including literal, 

reorganization, inference, evaluation, and appreciation. The Barrett’s taxonomy was 

originally designed to assist classroom teachers in developing comprehension questions 

and test questions for reading. It is especially useful for classroom questioning in other 

content areas as well. The first two categories, literal comprehension and reorganization, 

deal with the facts as presented directly in the books the students have read, and thus 

result in closed questions that have a single correct response. Literal comprehension 

focuses on ideas and information which are explicitly stated in the selection.  Purposes 

for reading and teacher’s questions designed to elicit responses at this level may range 

from simple to complex. Reorganization requires the student to analyze, synthesize, and 

organize ideas or information clearly stated in the passage. The remaining categories will 

always involve the student’s own background of experience. As a result, it is possible to 

have as many different, but correct, responses as there are students present, since each 

brings to school a different background of home, family, friends, and learning. These 

categories therefore lead to the development of open-ended questions. Inferential 

comprehension is stimulated by purposes for reading and teachers’ questions which 

demand thinking and imagination that go beyond the printed page. Personal experience 

is interpreted to include formal learning experiences, as well as those things which the 

reader has personally experienced in a first hand situation. Prior knowledge, regardless 

of where this knowledge came from, is an integral part of inference. The crucial factor 

distinguishing inference questions from recognition and recall questions is that their 

answers are not explicitly stated but must be inferred. Purposes for reading and teacher’s 
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questions, in evaluation, require responses by the student which indicate that he or she 

has made an evaluative judgment by comparing ideas presented in the selection with 

external criteria provided by the teacher, other authorities, or other written sources, or 

with internal criteria provided by the reader’s experiences, knowledge, or values. 

Evaluation deals with judgment and focuses on qualities of accuracy, acceptability, 

desirability, worth, or probability of occurrence. Appreciation involves all the previously 

cited cognitive dimensions of reading, for it deals with the psychological and aesthetic 

impact of the selection on the reader. Appreciation calls for the student to be emotionally 

and aesthetically sensitive to the work and to have a reaction to the worth of its 

psychological and artistic elements. Appreciation includes both the knowledge of and 

the emotional response to literary techniques, forms, styles, and structures. 

The research method of this paper was descriptive-analytic. At first the post-reading 

questions of the textbooks were counted and they were classified according to Barrett’s 

taxonomy. Then the data were analyzed considering their distribution at different levels 

of the reading taxonomy. Results from the codification of questions showed that the 

majority of the items concentrated on the first level of Barrett’s taxonomy which is 

referred to as the lower level of reading skill. In addition, a significant difference was 

found between the post-reading questions of the textbooks in their inclusion of different 

levels of reading skill. That is, as the students proceeded to higher grades and their 

cognition and language competence developed, the level of questions became higher. 

The findings of this study can be used as a guide to textbook designers and teachers to 

modify their materials and practice to achieve the teaching-learning objectives of the 

reading skill. Therefore, it is important for teachers to realize that they should carefully 

analyze the questions in a textbook and evaluate for themselves whether or not they deem 

the questions to be adequate or appropriate for their students, and not just to blindly 

accept and use the questions given in textbooks. If the questions in textbooks are not 

adequate, teachers need to prepare other questions by themselves. To promote  student  

cognitive  skills,  it  is  necessary  to  build teacher’s  competence  for  making  

appropriate  cognitive questions. A  mixture  of  questions  at  various  levels  of  the 

taxonomy  might  result  in  effective learning  at  higher and  lower levels of thinking 

skills. The  advantage  of  having  textbooks  with  mixed  questions (questions at all 

levels) is  that low ability students perform better on knowledge recall questions and 

high ability  students  perform  better  on  inference, evaluation, and appreciation  level 

questions. 
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  چکیده

ی دوم ابتدایی بر اساس های فارسی دورهمطلب کتابهای خواندن و درکپژوهش حاضر با هدف تحلیل پرسش

واندن و های ختحلیلی است؛ چراکه ابتدا پرسش -بندی بَرِت انجام یافته است. این تحقیق از نوع توصیفیطبقه

ی مختلف زیرمقوله 72س پنج سطح و پرسش( و بر اسا 493های مورد نظر شمارش شد )مطلب کتابدرک

مفاهیم، بندی خواندن و درک ها در سطوح مختلف طبقهبندی شد. سپس پراکندگی پرسشبندی بَرِت، دستهطبقه

های درسی در پنج های کتابپرسش نشان داد که توزیع پرسش 493مورد تحلیل قرار گرفت. نتایج کدگذاری 

های تحقیق حاضر را به خود اختصاص ان نبوده است. سطح بیانی، سطح غالب یافتهبندی بَرِت یکسسطح طبقه

ی دوم ابتدایی در سطح بیانی، ی تحصیلی دورههای فارسی هر سه پایههای کتابداده است. فراوانی بالای پرسش

اند. علاوه مطلب قرار گرفتهترین سطح درکدرصد( در پایین 631.4ها )ی آن است که اکثریت پرسشدهندهنشان

مطلب های درکها نشان داد که بین پرسش( دادهکرامرویآزمون بر این نتایج تحلیل آماری )آزمون خی دو و 

آموزان به و با ارتقا دانش (p=.414)ی دوم ابتدایی تفاوت معناداری وجود دارد ی دورههای فارسی سه پایهکتاب

مطلب نیز بالاتر رفته است. های درکها، سطح طراحی پرسشافزایش رشد شناختی و زبانی آنی بالاتر و پایه

ی تدریس ها( و حوزههای درسی )طراحی پرسشلیف کتابأی تتواند در حوزهها و نتایج این تحقیق مییافته

یادگیری مهارت خواندن و -هداف فرایند یاددهی( مورد استفاده قرار گیرد و به تحقق اها در کلاس)تمرین پرسش

 درک مفاهیم کمک نماید.
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 . مقدمه 1

ی ابتدایی ویژه در دورههای مختلف تحصیلی بهعنوان یکی از چهار مهارت اصلی زبان در دورهخواندن به

ها ی فهم و استنباط متنهای درک پایه، بتوانند از عهدهآموزان با گسترش مهارتشود تا دانشآموزش داده می

معنا از طریق تعامل خواننده با متن  (Baker & Beall, 2009)و مطالب متعدد برآیند. از دیدگاه بیکر و بیل 

شود و خواننده در مراحل مختلف خواندن از دانش زبانی، راهبردهای شناختی و دانش حاصل از حاصل می

ی اهمیت آموزش خواندن و درک مفاهیم درباره (Scarborough, 2001) اسکاربرو برد.تجربه خود بهره می

ی دهکننبینیآموزان دبستانی در مهارت خواندن، پیشر نموده است که توانایی دانشی ابتدایی اظهادر دوره

آموزان در بازیابی اطلاعات متن و تعبیر و تلفیق سال آینده است؛ اگر دانش 4.تا  .ها در توانایی خواندن آن

 ها آشکار خواهد شد. های آنمطالب، عملکرد ضعیفی داشته باشند؛ پیامد این ضعف در تمامی درس

ها را حفظ های ریاضی، علوم و ... را درک کند، آنل و مطالب کتابئآموزی نتواند مساهر زمان دانش

صورت آموز با محفوظات موجود در ذهن خویش، فقط به مهارت کسب دانش، آن هم بهنماید و این دانشمی

های متنوع و از پیش هارت اندیشیدن دست نیافته است. پرسشسطحی بسنده کرده است و هنوز به م

آموز را به تفکر وادارد و او را در ارتقا به سطوح بالاتر تواند دانشهایی است که میشده، یکی از راهطراحی

، ایجاد دانشتوان از آن برای ی مهارت تفکر هستند و میها ابزاری برای توسعهشناختی یاری نماید. پرسش

 . (Gunning, 2000, p. 260) ی استدلال بهره بردگسترش مفاهیم و توسعه

سازد و اشتیاق به آموز را تحریک میهای شناختی دانشپرسیدن پرسش مناسب در زمان مناسب، مهارت

اهیم درک مف هایی که تشخیص و بازگویی اطلاعات متن را دنبال کند، بهانگیزد. پرسشپاسخ را در او برمی

کند یادگیری نقش مهمی ایفا می-نماید؛ مسلماً در فرایند یاددهیبخشد و اندیشیدن را تقویت میشکل می

(Morgan & Saxon, 1994, p. 41) . 

ی شناختی، منبع اطلاعاتی های درسی در حوزهمطلب کتابهای خواندن و درکبنابراین تحلیل پرسش

های شناختی را در سازد تا بتوانند سطح مهارتهای درسی و معلمان فراهم میبمفیدی را برای مؤلفان کتا

هایی هستند که پس از متن قرار مطلب، پرسشهای خواندن و درکآموزان، افزایش دهند. پرسشذهن دانش

های ت عنوان پرسششوند، به همین دلیل تحگیرند و برای ارزشیابی خواندن و درک مفاهیم به کار برده میمی

های گذشته آنقدر پراهمیت بوده های پسامتنی در دههی پرسششود. مطالعهها نام برده میپسامتنی از آن

 ,Bloom, 1956);Barrett بندی اندرسون، برت، بلوم و ... است که تحقیقات متعددی در چارچوب طبقه

1976 ;(Anderson et all., 2001 ی اند که در پیشینهو تحلیل این موضوع اهتمام ورزیده، به بررسی

 گیرد.ها مورد بحث قرار میتحقیق، نتایج تعدادی از آن
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 ,.Noorian, 2007);(Marashi et al های مرعشی و همکارانش و نوریان و ... مطالعاتی مثل پژوهش

توای ها و تحلیل مح، اکثراً روی ارزشیابی کتاباندهای درسی فارسی را بررسی و تحلیل نمودهکه کتاب 2013

ها ه موضوعات مختلف )ارتباط متون نوشتاری، تصویرها و تمرینئی ارااند تا میزان و نحوهها متمرکز بودهآن

 های درسیتجلی هویت ملی در کتاب -آموزانارتباط سطح خوانایی متن با توانایی دانش -با اهداف آموزشی

ی ابتدایی، مورد توجه های فارسی دورههای پسامتنی کتاب...( را نشان دهند؛ اما بررسی و تحلیل پرسشو 

 هایهای پسامتنی کتابچندانی واقع نشده است. در همین راستا تحقیق حاضر قصد دارد تا انواع پرسش

ندی بی شناختی را بر اساس طبقهتلف حوزهها در سطوح مخی دوم ابتدایی و چگونگی طراحی آنفارسی دوره

بندی نموده مطالعه نماید. بَرِت مهارت خواندن و درک مفاهیم را در پنج سطح دسته (Barrett, 1976)برت 

. هر کدام از این پنج سطح دارای .و درک 3، ارزشیابی4، استنباط7، بازسازماندهی.است که عبارتند از: بیانی

ه شده است. هدف ئیات بیشتر ارائ، همراه با جز.ثر هشت زیرمقوله است که در جدول حداقل چهار تا حداک

ایی ی دوم ابتدهای فارسی دورههای پسامتنی کتابی این تحقیق تعیین نوع و سطح شناختی پرسشعمده

ی طراحی مواد در حوزههای مختلف نظام تعلیم و تربیت از جمله تواند در حوزهها و نتایج آن میاست و یافته

 ی تدریس، مورد استفاده قرار گیرد.آموزشی و در حوزه

 

 . چارچوب نظری2

ها شوند. هرچند پرسششوند، خود بخشی از آن متن محسوب میهایی که به دنبال یک متن طراحی میپرسش

ها عملاً با یادآوری افکار و حقایق مهم سازند، اما همین پرسشآموزان را دچار تردید میدر مواقعی دانش

 ,Nutall)گردند. از دیدگاه نوتال موزان میآها در ذهن دانشمحتوای متن، موجب تقویت مفاهیم و ایده

ورت صمطلب متن باشند. او مطالبی را بهی فرایندهای درکدهندههای پسامتنی باید انعکاسپرسش (1998

ها های یک متن مورد استفاده قرار گیرد که در ذیل به آنتواند در ارزیابی پرسشکند که میپرسش مطرح می

 د:  گرداشاره می

های آن پاسخ داد؟ اگر این اتفاق رخ بدهد، دیگری خبری توان بدون خواندن یک متن به پرسشآیا می -

 گویند.های نامناسب میها را پرسشمطلب نیست و این نوع پرسشاز فرایند درک

برداشته ا درمطلب رها باید به ترتیب، سطوح مختلف درکها به حدکافی متنوع هستند؟ پرسشآیا پرسش -

 باشند.

                                                 
1. literal 
2. reorganization 
3. inference 
4. evaluation 
5. appreciation 
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 ها باید کاملاً شفاف طراحی گردند.ها مدنظر قرار گرفته است؟ پرسشآیا زبان طراحی پرسش -

 های متن را در بردارد؟ی بخششده، همههای طراحیآیا پرسش -

یزان گر مهای پسامتنی، بیانبندی پرسشکید نموده است که طبقهأت (Nutall, 1998)علاوه بر این نوتال 

ها در سطوح بندی از یک جهت راهنمای مفیدی برای طراحی پرسشهاست و این طبقهدشواری پرسش

شود. همچنین شده به کار برده میهای طراحیمختلف تفکر است و از جهت دیگر در ارزیابی خود پرسش

های مختلف، از از اهداف تعلیم و تربیت پیشنهاد داده است، در حوزه (Bloom, 1956)بندی که بلوم طبقه

ی آموزش و ارزشیابی مورد استفاده قرار گرفته است. بلوم اظهار نموده است که هر فعالیت جمله در حوزه

ی ی عاطفی و حوزهی شناختی، حوزهدارد: حوزهشناختی را به تحرک وا میی روانآموزشی، یکی از سه حوزه

ی مراتب شش سطحی را برای حوزهی شناختی سروکار دارد. بلوم سلسلهحرکتی. تحقیق حاضر با حوزه

 شناختی مطرح کرد: دانش، فهم، کاربرد، تحلیل، ترکیب و ارزشیابی. 

 ,Bloom) بلومبندی اشاره دارد؛ سطح اول طبقه (Swaby, 1984, p. 95) سوابیطوری که همان

شود و سطح دوم به توانایی فرد در ترجمه ه شده را شامل میئیات ارائحوادث و جز بازگویی حقایق، (1956

شود. سطح سوم به کاربرد اطلاعات در موقعیت موجود یا فرضی دلالت دارد. و توضیح اطلاعات مربوط می

تری چهارمین سطح، بررسی منتقدانه اطلاعات دریافتی را دربردارد. فرد در سطح ترکیب با شرایط پیچیده

های مختلف یک موضوع برای رسیدن به یک کلیت را شود و باید توانایی کنار هم نهادن بخشمواجه می

داشته باشد. بالاخره سطح آخر، سطح ارزشیابی است که بر قضاوت فرد نسبت به یک موضوع، بر اساس 

 معیارهای موجود و معین متکی است.

و ... از  (Barrett, 1976;Anderson et al,. 2001 ;Umalusi, 2010 )محققان متعددی نظیر 

های شناختی مانند بندی فعالیتعنوان مبنا و چارچوب اصلی برای ارزیابی و مقولهبندی بلوم، بهطبقه

 ی بلوم؛ یعنیشدهبندی بازنگریاند. در طبقهها و ... استفاده نمودههای خواندن، درک مفاهیم و آزمونپرسش

کار رفته ها و سطوح بلوم بههمان مقوله (Anderson et al,. 2001)ندرسون و همکارانش بندی اطبقه

 به جای "به خاطر آوردن"استفاده شده است؛ مثلاً فعل « افعال»از « اسامی»است، با این تفاوت که به جای 

، کار بردن، تحلیل کردنههای دیگر به ترتیب عبارتند از: فهمیدن، بکار رفته است و مقولهبه "دانش"ی واژه

 ارزشیابی کردن و خلق نمودن.

 ,Umalusi)، اوملوسی (Anderson and et all,. 2001) ی بلومشدهبندی بازنگریبر اساس طبقه 

ی شناختی را با عناوین زیر پیشنهاد داد: های زبان اقدام نمود و پنج مقولهنیز به تعیین معیار آزمون (2010

ها سه مطلب، کاربرد، تحلیل و حل مسأله، ازشیابی و تلفیق. او برای هریک از این مقولهکدانش مفهومی، در

بندی نیز در انطباق با طبقه (Barrett, 1976)سطح آسان، متوسط و مشکل را در نظر گرفت. برت 
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(Bloom, 1956یک طبقه ،)های زیرمقولهه کرد که دارای ئبندی جدیدی برای خواندن و درک مفاهیم ارا

 (..( است )جدول، Anderson and et all,.2001ی بلوم )شدهبندی بازنگریبیشتری در مقایسه با طبقه

دهد که دو سطح اول ، نشان می(Barrett, 1976) و بلوم (Bloom, 1956) بندی برتمقایسه طبقه

شخیص و بازگویی اطلاعات و سطح بندی بَرِت با سطوح دانش و مفاهیم بلوم انطباق دارد. سطح تطبقه

ها اشاره شده است. بنابراین، گیرد که مستقیماً در متن به آنهای را دربرمیبازسازماندهی، حقایق و ایده

ی هاها در این دو سطح، فقط یک جواب صحیح دارند. البته استثنا گزاره مذکور، یکی از زیر مقولهپرسش

رود که اطلاعات آموزان انتظار میی تلفیق از دانشن تلفیق است. در زیرمقولهسطح بازسازماندهی، با عنوا

بَرِت با  بندیهای مختلف متن را درهم بیامیزند و به پاسخ مورد نظر دست یابند. سطح استنباط طبقهقسمت

ما ق هستند. ابندی با هم منطبسطوح کاربرد و تحلیل بلوم مطابقت دارد و سطح ارزشیابی در هر دو طبقه

ی آموز نسبت به محتوا را دربردارد، با حوزهشخصی دانش -های عاطفیبندی بَرِت که پاسخسطح درک در طبقه

ها، بندی از سطح دوم به بعد، برای پاسخ به پرسشآموز در هر دو  طبقهعاطفی بلوم مطابقت دارد. دانش

شده در ذهن خود مراجعه نماید. بنابراین، سطوح بالاتر همجبور است به دانش حاصل از تجربه و پیشین ذخیر

 شود. هایی از نوع بازپاسخ منجر میبه گسترش پرسش

بر این  .در ترسیم فرایند طراحی آزمون تافل (Jamiesonand et al., 2000)جمیسون و همکاران 

ساختی گسترده و واحدی باشد که کننده در طراحی آزمون، بایستی دارای کید دارند که اصل هدایتأنکته ت

خواندن  -7خواندن برای دریافت اطلاعات؛  -.مطلب زیر را تحت پوشش قرار دهد: درک چهار هدف خواندن و

ها این چهار هدف، خواندن برای تلفیق اطلاعات. از دیدگاه آن -3خواندن برای یادگیری؛  -4برای درک پایه؛ 

عنوان پایه و اساس توصیف پیوستار بسندگی در مهارت خواندن اند که بهدهمراتب طبیعی را شکل داسلسله

 کند و فرد )خواننده( برای موفقیت در سطوح بالاتر خواندن، به راهبردهای کارآمدتری نیاز دارد.  عمل می

 شخواننده در خواندن برای دریافت اطلاعات، به دنبال یک بخش خاصی از اطلاعات است، بنابراین پرس

کند. اما خواندن برای دهد و پاسخ را پیدا میشده در این سطح را با همان بخش از متن انطباق میمطرح

رود تا اطلاعات را از مطلب دلالت دارد و از خواننده انتظار میی اهداف خواندن و درکتلفبق اطلاعات بر همه

هایی دست یابد که به وضوح در متن نیامده ها و چارچوبدست آورد و فراتر از متن به تعمیممنابع گوناگون به

از ، (Barrett, 1976)بندی خواندن برت ی متنوع طبقهزیر مقوله 72طوری که پنج سطح و است. همان

نیز  (Jamieson et al., 2000)جمیسون و همکاران (، .تنوع و گستردگی برخودار است )جدول، 

                                                 
1. TOEFL 
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یات مفصل و همراه با مثال ئشود، با جزمطلب به کار برده میزیابی خواندن و درکهایی را که برای ارفعالیت

 ..اندتبیین نموده

 هاهای آنبندی بَرِت و زیرمقولهپنج سطح اصلی طبقه. .جدول 

 ها از خواننده متن انتظار دارند.آنچه که پرسش سطح

 بیانی

 recognizing or recalling detailsیات؛ ئتشخیص یا بازگویی جز -.

 recognizing or recalling main ideaی اصلی؛تشخیص یا بازگویی ایده -7

 recognizing or recalling sequencesتشخیص یا بازگویی توالی رویدادها؛ -4

 recognizing or recalling comparisonتشخیص یا بازگویی مقایسه؛  -3

 recognizing or recalling cause and effectتشخیص یا بازگویی روابط علت و معلول؛  -.

relationships 
 recognizing or recalling character traitsهای شخصیت داستان؛ تشخیص یا بازگویی وبژگی -6

 بازسازماندهی

 classifyingبندی نمودن؛  طبقه -.

 outliningطرح کلی دادن؛  -7

 summarizingخلاصه کردن؛  -4

 synthesizingتلفیق نمودن؛  -3

 استنباط

 inferring supporting detailsیات پشتیبان؛ ئاستنباط جز -.

 inferring main ideaی اصلی؛ استنباط ایده  -7

 inferring sequencesاستنباط توالی رویدادها؛  -4

 inferring comparison استنباط مقایسه؛ -3

 inferring cause and effect relationshipsاستنباط روابط علت و معلول؛  -.

 inferring character traitsهای شخصیت داستان؛ استنباط وبژگی -6

 predicting outcomesبینی نتایج؛پیش  -2

 interpreting figurative languageتعبیرزبان استعاری؛  -8

 ارزشیابی

 judgments of reality or fantasyداوری واقعیت یا تخیل؛  -.

 judgments of fact or opinion داوری حقایق یا نظرات؛ -7

 judgments of adequacy and validity داوری کفایت و صحت؛  -4

 judgments of appropriatenessداوری تناسب؛   -3

 judgments of worth, desirability and acceptability داوری ارزش، مطلوبیت و مقبولیت؛  -.

 درک

 emotional response to the contentواکنش عاطفی به محتوا؛  -.

 identification with characters or incidentsها یا رویدادها؛ همزادپنداری با شخصیت -7

 reactions to the author ’s use of languageواکنش به کاربرد زبان توسط نویسنده؛  -4

 imageryواکنش به تصاویر؛  -3

 

 

                                                 
 .کنیدمراجعه  ،(Jamieson and et all,. 2000)جمیسون و همکاران لاعات بیشتر به . برای دریافت اط.
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 پیشینه تحقیق .3
 (Sunggingwati, 2001; Aryati, 2007; Hirai, 2014; Muayanadi, 2014)مطالعات متعددی 

ی متوسطه را بررسی و تحلیل کردند. تحقیق های انگلیسی دورههای خواندن و درک مفاهیم کتابپرسش

 بندیی اول ژاپنی، طبق طبقهی متوسطهآموزان دورههای انگلیسی دانشروی کتاب (Hirai, 2014)هیرای 

های پسامتنی در درصد پرسش 84تا  34ی او نشان داد که ی بلوم انجام شده است. نتایج مطالعهشدهبازنگری

های شناختی سطح پایین عنوان مهارتبندی )به خاطرآوردن و فهمیدن( جا دارند که بهدو سطح اول طبقه

نجام بندی بَرِت اشوند. علاوه بر مطالعه هیرای، نتایج سه تحقیق مذکور دیگر که بر اساس طبقهمحسوب می

مطلب ترین سطح درکها به پایینهای پسامتنی کتاباز پرسش اند، حاکی از آن است که درصد بالاییشده

 تعلق دارد.)سطح بیانی( 

ی راهنمایی )در نظام آموزش و پرورش قبلی های انگلیسی دورهنیز، کتاب (Gordani, 2010)گردانی 

فعالیت و  ..4بندی بلوم تحلیل کرده و به این نتیجه دست یافته است که تمامی ایران( را درچارچوب طبقه

 ند. بندی قرار دارها، در سه سطح اول طبقههای این کتابتمرین

ها در سطوح شناختی کار آسانی نیست و به همین دلیل اندسون و همکارانش البته قرار دادن پرسش

(Anderson and et al., 2001)، .6بندی بندی بلوم تعریف کردند و تحت عنوان طبقهزیرمقوله برای طبقه

بندی بلوم که گاهی اوقات خطوط در طبقهها ی بلوم معرفی نمودند. دشواری در جا دادن پرسششدهبازنگری

های پسامتنی را بر اساس مرزی بین سطوح آن مبهم و نامشخص است، تحقیق حاضر را بر آن داشت تا پرسش

بندی خود ترسیم نموده است، زیرمقوله( که بَرِت برای طبقه 72های )بندی بَرِت تحلیل نماید. زیرمقولهطبقه

 برد.  ها در سطوح شناختی را بالا میپذیری از قرار گرفتن پرسشر است و درصد اطمینانتتر و متنوعگسترده

ها های درسی فارسی، به تحلیل محتوای این کتابطور که قبلاً ذکر شد، اکثر مطالعات روی کتابهمان

یی را بررسی نمود و با های فارسی اول ابتداکتاب (Noorian, 2007)اند. به عنوان مثال، نوریان پرداخته

درصد  .341ها بدون متن نوشتاری، ی کتابئدرصد از اهداف جز 7.12استفاده از آمار توصیفی نشان داد که 

ی ئدرصد از این اهداف بدون تمرین هستند. بنابراین نیمی از  اهداف جز 312.ی بدون تصویر و ئاز اهداف جز

تواند آموزش را با خواندن و نوشتن مطابقت ندارد که می های یادگیریبرنامه با الگوی نظری تحقق هدف

لیستی از معیارهای با استفاده از چک (Marashi et al., 2013)مشکل مواجه کند. مرعشی و همکارانش 

 های بخوانیم وی آموزشی فلسفه کودکان که شامل سه مفهوم و داوزده زیرمقوله است، محتوای کتاببرنامه

از  ی استدلالهای مورد بررسی، مقولهی ابتدایی را تحلیل نمودند و نشان دادند که در کتاببنویسیم دوره

 ی قضاوت از کمترین فراوانی برخوردار است.بیشترین میزان فراوانی و مقوله
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پژوهشی با هدف ساخت آزمون خواندن برای  (Taghiyan et al., 2018)در نهایت تقیان و همکارانش 

ی سنجش شناختی تشخیصی، انجام دادند. آزمون نهایی ی ششم ابتدایی با استفاده از انگارهپایه آموزاندانش

مطلب صریح متن، استنباط، تلفیق و تفسیر دانش واژگان پرسش طراحی گردید، چهار خصیصه درک 72که با 

های خواندن رخ خصیصهواند نیمتها نشان داد که این آزمون میرا مورد سنجش قرار داد. نتایج تحقیق آن

 آموزان را با استفاده از مدل سنجش شناختی تشخیصی، شناسایی کند. دانش

 

 ها. روش تحقیق و واکاوی داده4
ی دوم ابتدایی های فارسی دورهمطلب کتابهای خواندن و درکی آماری تحقیق حاضر را پرسشجامعه

های فارسی ابتدایی در کتاب دهند.تشکیل می 492.-98تحصیلی در سالهای چهارم، پنجم و ششم( )پایه

شش یا هفت فصل تدوین شده است و هر فصل معمولاً دو یا سه درس را دربردارد. هر واحد درسی با متن 

صورت نظم نوشته شده است. به دنبال صورت نثر و در مواردی هم بهشود که بیشتر بهاصلی درس شروع می

هایی تحت عنوان بخوان و بیندیش، بخوان و حفظ کن، صندلی صمیمیت و حکایت نیز اصلی، بخشمتن 

های بخوان و بیندیش و ها، علاوه بر متن اصلی، در پایان بخشی این بخشگنجانده شده است. در بین همه

ای هنوع چهارگزین های پسامتنی بخش حکایت، فقط ازهایی طراحی گردیده است. پرسشحکایت نیز پرسش

حلیلی ت -ها را دارا هستند. این تحقیق از نوع توصیفیهای دیگر تمامی انواع پرسشاست؛ درصورتی که بخش

ها ها مورد شمارش قرار گرفت و انواع آنکتاب های پسامتنی هر سه بخشاست. زیرا ابتدا تعداد پرسش

بندی بَرِت تعیین گردید و فراوانی ها به سطوح مختلف طبقهپرسش( و سپس تعلق 7بندی شد )جدول دسته

ی های تحصیلی دورهبندی بَرِت در بین پایه(. در ادامه، برای تعیین تفاوت طبقه4ها مشخص شد )جدول آن

ی لیف و حوزهأی تها و نتایج آن در حوزهاستفاده شد تا یافته کرامرویآزمون دوم ابتدایی از آزمون خی دو و  

ا نیز از هپذیری، داشته باشد. برای تجزیه و تحلیل دادهیادگیری( بیشتر قابلیت تعمیم-اجرایی )فرایند یاددهی

 استفاده شده است.  .74اِس ورژن اسِپینرم افزار اسِ

ها سشاز مطالب یا پر ها نام برده شد، قرار دادن بعضیی تحقیق از آناکثر تحقیقاتی که در بخش پیشینه

اند. در تحقیق حاضر نیز به منظور کسب درجه در سطوح مختلف شناختی را کار دشواری تصور نموده

ط ی زمانی یک ماهه، توسها دو بار در فاصلهپذیری کافی، دو نوع تعیین اعتبار انجام یافته است. دادهاطمینان

بود. علاوه بر این از سه نفر متخصص  144.بین دو کدگذاری نویسندگان کدگذاری شد که درجه پیوستگی 

                                                 
1 . Spss 20 



 6971/99و زمستان  زیی(، پا61ییایدوم )پ یسال هشتم، شمارهزبانان، ی آموزش زبان فارسی به غیرفارسینامهپژوهش

 

بندی بَرِت کدگذاری نماید که انطباق ها را درچارچوب طبقهشناسی خواسته شد تا ده درصد دادهی زبانحوزه

 به دست آمد. .419ها با کدگذاری نویسنده حاصل از کدگذاری آن

 

 ن و درک مفاهیمهای خواند. انواع و تعداد پرسش5
ثیر دارد. از دیدگاه أها تها، خود محتوا و ماهیت متن، بر طراحی نوع پرسشهدف مؤلف یا معلم از طرح پرسش

ی نوع تفکری است که از آن برای پاسخ به همان پرسش کنندهنوع پرسش، تعیین (Cook, 1997) کوک

 شود. استفاده می

چهار نوع است که عبارتند ( Widdowson, 1993, p. 95)بندی ویدوسن ها در تقسیمشکل پرسش

 از:

 دارهای پرسشواژهپرسش .1. 5
طوری شوند. همانچیز و ... طراحی میهایی مانند کجا، چرا، چهها با استفاده از پرسشواژهمعمولاً اکثر پرسش

های هر سه کتاب دار بیشترین سهم انواع پرسشهای پرسشواژهپرسش شود،، مشاهده می7که در جدول 

 گردد.ها اشاره میهایی از این پرسشاندکه در ادامه به نمونهدرسی را به خود اختصاص داده

 (.7های آفرینش است؟ )چهارم، ص: چرا بازگشت پرستوها یکی از شگفتی -

 (.یک کشور باید انجام داد؟ )پنجم، ص: چه کارهایی برای آزادی و استقلال  -

 (7.تواند نگهبان وجود ما باشد؟ )ششم، ص: وطن چگونه می -

 های درست/ نادرست. پرسش2. 5
ح شده، صحیح یا ناصحیها باید تصمیم بگیرد که مطلب مورد نظر طبق متن دادهخواننده در این نوع پرسش

ی دوم ابتدایی، به لحاظ فراوانی در جایگاه دوم های فارسی دورهکتابهای درست/ نادرست در است. پرسش

 قرار دارد.

 (83سرود. )چهارم، ص: بان در کودکی شعر میباغچه -

 (86سعدی در یکی از مدارس نظامیه تحصیل کرده است. )پنجم، ص:  -

 ایهای چندگزینه. پرسش3. 5
های مورد ای در کتابچندگزینه پرسش 3.نماید. اختیار انتخاب میخواننده از میان چند گزینه، یکی را به 

 ها به بخش حکایت تعلق دارد.بررسی وجود دارد که اکثر آن

 ( 78های زیر ارتباط دارد؟ )چهارم، ص: حکایتی که خواندید با مفهوم کدام یک از مثل -

 ب. دست بالای دست بسیار است.                الف. ماهی را هر وقت از آب بگیری تازه است.     
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 ج. سحر خیز باش تا کامروا باشی.           د. مرغ همسایه غاز است.

 (36های زیر ارتباط دارد؟ )پنجم، ص: پیام این حکایت با کدام یک از مثل -

 گو، دشمن خداست.شود.                     ب. دروغالف. نابرده رنج گنج میسر نمی         

 رسد.ج. پیش غازی و معلّق بازی.     د. بار کج به منزل نمی      

 های بلی/ خیر. پرسش4. 5
 های خودکند و از پاسخطور عمیق فکر شوند که خواننده در رابطه با مطالب بهها موجب میاین نوع پرسش

 ی دوم ابتدایی از کمترین فراوانی برخوردارند.های فارسی دورهها در کتاباطمینان داشته باشد. این نوع پرسش

 (74پسندید؟ )پنجم، ص: آیا کار پروانه را می -

 (99ای ندارد؟ )ششم، ص: به نظر شما درخت سپیدار فایده -

است. گاهی اوقات پاسخ بلی یا  4.به  4.های از نوع بلی/ خیر وزان به پرسشآمگویی دانشدرصد پاسخ

آموز موضوع مورد نظر را متوجه شده است یا سازد که آیا واقعاً دانشآموز، معلم را دچار تردید میخیر دانش

ر( داهای پرسشواژههای نوع اول )پرسشنه؟ لازم است که معلم یا مؤلف در چنین شرایطی، با طراحی پرسش

هایی که ذکر گردید، بعضی از صورت دقیق ارزیابی نمایند. علاوه بر انواع پرسشآموزان را بهمطلب دانشدرک

خواهند تا داستان را بازگو کند، یک اتفاق خاص را بازگو نماید، داستان هایی هستند که از خواننده میپرسش

شود که در این ها از طریق جملات امری طراحی میولاً این پرسشرا به موقعیت خاص ارتباط دهد، معم

 شود، برای مثال:های نوع دیگر نام برده میعنوان پرسشها بهتحقیق از آن

 (76.دو ویژگی ابوریحان بیرونی را با توجه به متن بیان کنید. )چهارم، ص:  -

 (42.ایسه کنید. )پنجم، ص: های کنونی مقها را با مدرسهخانهمکتب -

 (.2چهار اتفاق مهم دوران زندگی دهخدا را به ترتیب بیان کنید. )ششم، ص:  -
 

 ی دوم ابتداییهای فارسی دورهمطلب کتابهای درک: انواع و فراوانی پرسش7جدول 

 پایه                    
 نوع پرسش

 جمع و درصد ششم پنجم چهارم

 7.4=  .64،3 % 86 88 26 دارواژهپرسش
 89=  8.،77 % - 38 .3 درست/نادرست

 49=  9،89 % 4. .. .. نوع دیگر

 3.=  ..،4 % . .. 7 ایچندگزینه

 7=  4.،4 % . . - بلی/خیر

 314=  ..1 % 1.1= 25،63 % 151=  4.035 % 134=  340.1 % جمع و درصد
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 مطلبدرکهای خواندن و . سطوح مختلف پرسش6

 . سطح بیانی1. 6
وری ططور صریح و آشکار در متن بیان شده است. همانها و اطلاعاتی است که بهتمرکز در این سطح روی ایده

ی دوم های فارسی دورههای پسامتنی کتابپرسش از پرسش 7.4، مشخص گردیده است، 4که در جدول 

یص یا ی اصلی و تشخهای تشخیص یا بازگویی ایدهیرمقولهابتدایی به سطح بیانی اختصاص یافته است. ز

 بازگویی توالی، به ترتیب از بیشترین و کمترین فراوانی در این سطح برخوردارند.

 یاتئ. تشخیص یا بازگویی جز1. 1. 6

 آموزانیات تعلق دارد که از دانشئی تشخیص یا بازگویی جزپرسش پسامتنی سطح بیانی به زیرمقوله 27

 های مطرح شده در متن را تشخیص داده یا بگویند، مانند:ها، مکان، زمان و کمیتخواهد تا نام شخصیتمی

 (92ی نامه که بود؟ )چهارم، ص: نویسنده -.

 (7.خوانند؟ )پنجم، ص: در شعری که خواندید، بلبل و قمری چه می -7

 (27ت؟ )ششم، ص: ها مناسب دانسآقای فرهنگ کدام کتاب را برای بچه -4

 ی اصلی. تشخیص یا بازگویی ایده2. 1. 6

 دهند، در اینی اصلی یک بندنوشت یا بخشی از متن را تشکیل میهای صریحی که ایدهجملات یا عبارت

های تشخیص های مورد بررسی به عنوان پرسشپرسش از پرسش .2گیرند. زیرمقوله مورد پرسش قرار می

 اند.بندی شدهی اصلی دستهیا بازگویی ایده

 (34ای اندیشید؟ )چهارم، ص: حکیم برای زنده ماندن خود، چه چاره -3

 (3.های ساکت خدا چیست؟ )پنجم، ص: منظور از آفریده -.

 (6.با توجه به متن درس، نظر گروه ایمان چه بود؟ )ششم، ص:  -6

 . تشخیص یا بازگویی توالی3. 1. 6

ی دوم ابتدایی وجود دارد که از های فارسی دورهپرشس در کتاب 7.ی سطح بیانی، زیرمقولهبرای این 

طور آشکار در متن بیان شده است، تشخیص آموزان انتظار دارد تا ترتیب حوادث یا رخدادهایی را که بهدانش

 داده یا بگویند.

 (34ه ترتیب بیان کنید. )چهارم، ص: اتفاقات مهمی را که در طول سفر برای حکیم پیش آمد، ب -2

 (44گذاری کنید. )پنجم، ص: ها را به ترتیب رویداد، شمارهبا توجه به متن درس، جمله -8

 (.3رستم در هفت خان چه مراحلی را پشت سر گذاشت؟ )ششم ص:  -9
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 . تشخیص یا بازگویی مقایسه4. 1. 6

زیرمقوله  های اینیی مقایسه قرار گرفته است. پرسشی تشخیص یا بازگوپرسش سطح بیانی در زیرمقوله .4

 ها و ... را تشخیصها، مکانهایی بیان شدهو آشکار بین شخصیتها و تفاوتخواهد تا شباهتآموزان میاز دانش

 دهند یا بگویند.

 (.2های سوسن وجود داشت؟ )چهارم، ص: چه فرقی بین رفتار درخت سیب با گل -4.

 (.9رفتار سام با سیمرغ چه فرقی داشت؟ )پنجم، ص:  -..

 (38هایی با هم داشتند؟ )ششم، ص: ها و چه شباهتیونس و مهدی چه تفاوت -7.

 . تشخیص یا بازگویی روابط علت و معلول5. 1. 6

علق تی تشخیص یا بازگویی روابط علت و معلولی های سطح بیانی، به زیرمقولهپرسش از مجموع پرسش 36

آموزان در این زیرمقوله، دلایلی را تشخیص داده یا بازگویی کنند که به صورت آشکار دارد. لازم است دانش

 در متن برای حوادث و رویدادها بیان گردیده است.

 (8.چرا آرش پس از پرتاب تیر جان داد؟ )چهارم، ص:  -4.

 (.9 چرا کودک را بر دامنه کوه البرز گذاشتند؟ )پنجم، ص: -3.

 (99علت قطع کردن درخت سپیدار چه بود؟ )ششم، ص:  -..

 های شخصیت داستان. تشخیص یا بازگویی ویژگی6. 1. 6

های خواهد تا اطلاعات صریح در مورد شخصیت یا شخصیتآموزان میدانشهای این زیرمقوله از پرسش

 ر این زیرمقوله قرار دارد.پرسش سطح بیانی د 4.متن را تشخیص داده یا از حفظ بگویند. 

 (47لنگید. )چهارم، ص: چشم راست الاغ کور بود و پای چپش می -6.

 (74هایی داشت؟ )پنجم، ص: با توجه به متن، بگویید پروانه چه ویژگی -2.

 (79هایی داشت؟ )ششم، ص: با توجه به متن، پادشاه چه ویژگی -8.

 . بازسازماندهی2. 6

رود تا بتوانند مطالبی را که آشکارا در متن آمده است، موزان انتظار میآدر سطح بازسازماندهی از دانش

بندی، خلاصه و تلفیق( نمایند. سطح بازسازماندهی از چهار زیرمقوله تشکیل شده است و سازماندهی )طبقه

 حاضر به این سطح تخصیص یافته است.های تحقیق پرسش از داده ..
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 بندی نمودن. طبقه1. 2. 6

ها خواستار بندی قرار دارد. این پرسشی طبقههای سطح بازسازماندهی در زیرمقولهپرسش از پرسش 3

 بندی افراد، حوادث، اشیا و ...  در یک طبقه یا گروه هستند.دسته

ست به مردم و میهن خود خدمت نماید. ها توانبان را نام ببرید که با انجام آندو کار مهم باغچه -9.

 (.8)چهارم، ص: 

 (3.هایی برای شناخت بهتر این عالم وجود دارد؟ )پنجم، ص: چه راه -74

 کلی دادن از متن. طرح2. 2. 6

خواهد تا مطالب متن را به صورت یک طرح کلی سازماندهی آموزان میهای این زیرمقوله از دانشپرسش

 سطح بازسازماندهی به این زیرمقوله تعلق دارد.پرسش  3نمایند. 

 (.2ی عناصر داستانی که خواندید، گفتگو کنید. )چهارم، ص: با توجه به نمودار زیر، درباره -.7

 (9..های داستان را بر اساس شکل زیر بیان نمایید. )پنجم، شخصیت -77

 (87خواندید، گفتگو کنید. )ششم، ص: ی عناصر داستانی که با توجه به نمودار زیر، درباره -74

 . خلاصه کردن3. 2. 6

توانند این کار را با آموزان میسازی متن یا بخشی از متن است که دانشتمرکز این زیرمقوله روی خلاصه

ی زیرمقولهها در های مورد بررسی کتابکدام از پرسشهای خود انجام دهند. هیچها یا عبارتاستفاده از واژه

 خلاصه کردن قرار نگرفت.

 . تلفیق نمودن4. 2. 6

های مختلف متن، در شود تا مطالب و اطلاعات صریح را از بخشآموزان خواسته میدر این زیرمقوله از دانش

ی های سطح بازسازماندهی در زیرمقولهپرسش از پرسش 4کنار هم بگذارند و به یک جواب خاص برسند. 

های بخش بخوان و بیندیش درس کتاب که از پرسش .7مودن جای گرفته است. برای نمونه به مثال تلفیق ن

های آن سرزمین به دهد تا همه بچهپنجم انتخاب شده است، توجه شود: در ابتدای متن امپراتور فرمان می

. اند بیاورندهایی را که پرورش دادهلها بدهد تا بعد از یک سال، گهای مخصوص به آنقصر بیایند تا او دانه

در بخش آخر همین متن آورده شده است که روزها پشت سر هم آمدند و رفتند تا بهار از راه رسید و همه 

هایشان را برداشتند تا پیش امپراتور بروند. بنابراین های خود را پوشیدند و گلدانها بهترین لباسبچه

ها ی گلیابند که امپراتور دانهار دادن بخش اول متن در کنار جملات بخش آخر متن، درمیآموزان با قردانش

ن آموزاها داده است. فصل بهار به طور صریح و آشکار در متن بیان شده است و دانشرا در فصل بهار به بچه
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آخر متن، به جواب مورد نظر دست  های اول وزنند، بلکه با کنار هم قرار دادن جملات بخشآن را حدس نمی

 یابند.می

 (36سوغاتی بازرگان برای طوطی، آزادی از قفس بود. )چهارم، ص:  -73

 (.3ها داد؟ )پنجم، ص: ها را به بچهی گلامپراتور در چه فصلی، دانه -.7

 . استنباط3. 6

د برنتن، از تجارب شخصی خود نیز بهره میمطلب، علاوه بر اطلاعات صریح مآموزان در استنباط درکدانش

آموزان در رابطه با پرسش مطرح ها پاسخ دهند. دانش قبلی دانشسازی به پرسشتا از طریق حدس و فرضیه

های مورد بررسی به پرسش از مجموع پرسش .9دهد. ها را تشکیل میناپذیر استنباط آنشده، بخش جدایی

 لق دارد.سطح استنباط تع

 یات پشتیبانئ. استنباط جز1. 3. 6

ت توانسی وقایع و حقایق اضافی که نویسنده میخواهد تا دربارهآموزان میهای این زیرمقوله از دانشپرسش

شود که اشاره می 76هایی داشته باشند. برای نمونه به مثال در متن بگنجاند، ولی درج ننموده است، حدس

آموز از اطلاعات داده شده متن، های خشک پیک، یاد شده است. دانشآلود و لب، از صورت خاکدر متن درس

ی استنباط های سطح استنباط در زیرمقولهپرسش از پرسش .زند که پیک تشنه بوده است. حدس می

 یات پشتیبان قرار دارد.ئجز

 (97، ص: پیکی که برای حسین خبر آورده بود، تشنه بود. )چهارم -76

هایی سخن شاعر از چه فصل "ابر آب داد بیخ درختان مرده را شاخ برهنه، پیرهن نوبهار کرد"در بیت  -72

 (9.گفته است؟ )پنجم، ص 

 (.2اند؟ )ششم، ص: ی دهخدا را با چه کتابی برابر نهادهنامهارزش و عظمت لغت -78

 ی اصلی. استنباط ایده2. 3. 6

ی دوم ابتدایی به این زیرمقوله اختصاص یافته است که لازم های فارسی دورهپرسش سطح استنباط کتاب 4.

ی اصلی، تم یا مضمون، معنای کلی یا نتیجه اخلاقی متن یا بخشی از متن را که به آموزان ایدهاست دانش

 طور صریح ذکر نشده است، ابراز نمایند. 

 (3.کنید؟ )چهارم، ص: ای این درس پیشنهاد میشما چه عنوانی را بر -79

 (76.این درس چه پیامی دارد؟ )پنجم، ص:  -44

 (26چیست؟ )ششم، ص:  "دانیمی ما جز اندکی نمیهمه "منظور عطار از این که گفت:  -.4
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 . استنباط توالی3. 3. 6

علاوه بر وقایعی که در متن ذکر گردیده است، رود تا آموزان انتظار میی استنباط توالی از دانشدر زیرمقوله

 های موردکدام از پرسشها یا فرضیاتی داشته باشند. هیچی رویدادهایی که ممکن است رخ دهد، حدسدرباره

 ها، در این زیرمقوله قرار نگرفت.بررسی کتاب

 . استنباط مقایسه4. 3. 6

ها ها، مکانها، ایدههای بین شخصیتها و تفاوتهد تا شباهتخواآموزان میهای این زیرمقوله از دانشپرسش

 ی استنباط توالی قرار دارد. پرسش سطح استنباط در زیرمقوله .7و ... را استنباط نمایند. 

  (3..ها را بیان کنید؟ )چهارم، ص: های آنها و تفاوتشخصیت شیر و موش را مقایسه کنید و شباهت -47

 (44تفاوت طبیب با سایر مردم در یافتن بیمارستان چه بود؟ )پنجم، ص:  -44

 (.8چه شباهتی بین خورشید و شهدا وجود دارد؟ )ششم، ص:  -43

 . استنباط روابط علت و معلول5. 3. 6

 شان با زمان وها و تعاملی شخصیتی انگیزهکند تا دربارهآموزان سؤال میهای این زیرمقوله از دانشپرسش

پرسش  43ها، حوادث و وقایع در متن را حدس بزنند. سازی نمایند و یا علل گنجانده شدن ایدهمکان فرضیه

 های سطح استنباط، به استنباط روابط علت و معلول اختصاص دارد. از پرسش

 (3.ها و سروها دست نزد؟ )چهارم، ص: چرا پاییز به رنگ کاج -.4

 (82خان به علم خواجه نصیر نیازمند بود؟ )پنجم، ص: چرا هلاکو -46

 (79دانست که آب، زهرآلود بود؟ )ششم، ص: باز از کجا می -42

 های شخصیت. استنباط ویژگی6. 3. 6

شود تا در رابطه با ماهیت شخصیت آموزان خواسته میهایی که در متن ذکر شده است، از دانشبر اساس سرنخ

 پرسش سطح استنباط در این زیرمقوله قرار دارد.  2سازی نمایند. ای داستان فرضیههیا شخصیت

 (32ترین ویژگی طوطی داستان چیست؟ )چهارم، ص: مهم -48

 (23چه کسانی هستند؟ )پنجم، ص: « آوران فردانام»مقصود از  -49

 (74هایی داشت؟ )ششم، ص: با توجه به متن درس، پیرزن چه ویژگی -34

 بینی نتایج. پیش7. 3. 6

شود تا بخش آغازین متن را بخوانند و براساس مطالب خوانده آموزان درخواست میدر این زیرمقوله از دانش

ینی بها در زیرمقوله پیشهای مورد بررسی کتابکدام از پرسششده، بتوانند نتایج آن را حدس بزنند. هیچ

 نتایج قرار نگرفت.
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 ر زبان استعاری. تعبی8. 3. 6

های استعاری به کار برده شده الفظی عبارتخواهد تا معنی تحتآموزان میهای این زیرمقوله از دانشپرسش

ی تعبیر زبان استعاری تعلق های سطح استنباط به زیرمقولهپرسش از پرسش ..در متن را حدس بزنند. 

 دارد.

 (48.چیست؟ )چهارم، ص: « دمیزاداز شیر مرغ تا جان آ»منظور از مثل  -.3

 (.4.چیست؟ )پنجم، ص: « های گنجشکفواره»منظور شاعر از  -37

 (89چیست؟ )ششم، ص: « فجر تا سینه آفاق شکافت / چشم بیدار علی خفته نیافت»مفهوم بیت  -34

 . ارزشیابی4. 6

ای ه شده در متن با معیارهئهای ارامقایسه ایدههای سطح ارزشیابی، از طریق آموزان به پرسشگویی دانشپاسخ

های وجودی خود ها و ارزشپذیرد. معیارهای درونی همان شناخت، تجربهبیرونی و درونی صورت می

شود. سطح آموزان است و معیارهای بیرونی منابعی همچون متون نوشتاری، معلمان و ... را شامل میدانش

ا سروکار ههایی مانند صحت، مقبولیت، مطلوبیت، ارزش یا احتمال وقوع آنوری خصیصهارزشیابی با تمرکز و دا

 های فارسی مورد بررسی در سطح ارزشیابی قرار دارند. پرسش کتاب 2.دارد. 

 . داوری واقعیت یا تخیل1. 4. 6

اساس تجارب خودشان قضاوت کنند که خواهد تا بر آموزان میی ارزشیابی از دانشهای این زیرمقولهپرسش

 ها در اینهای مورد بررسی کتابکدام از پرسشتواند اتفاق بیفتد یا نه؟ هیچشده میآیا واقعاً رخداد مطرح

 زیرمقوله قرار نگرفت.

 . داوری حقایق یا نظرات2. 4. 6

ری از گینده و توانایی وی در نتیجهآموزان باید بر اساس اطلاعات و دانش خودشان، منظور یا نیت نویسدانش

 های سطح ارزشیابی در این زیرمقوله قرار گرفته است.پرسش از پرسش 9داستان یا متن را ارزشیابی نمایند. 

 (34رود. )چهارم، ص: گاه از بین نمیای است که هیچعلم و دانش سرمایه -33

 (44شود. )پنجم، ص: هوشمندی طبیب باعث شد تا مشکل آن شهر حل  -.3

 . داوری کفایت و صحت3. 4. 6

کنند و موافقت یا مخالفت خودشان را ابراز آموزان در این زیرمقوله، متن را با منابع مرتبط مقایسه میدانش

 های مورد بررسی در این زیرمقوله قرار نگرفت.کدام از پرسشنمایند. هیچمی
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 . داوری تناسب4. 4. 6

ی داوری تناسب، باید قضاوت کنند که کدام بخش متن در تعریف شخصیت یا زان در زیرمقولهآمودانش

 تعلق زیرمقوله این سطح ارزشیابی به هایپرسش پرسش از 4 ها یا در تعیین نتایج و ... مهم هستند.شخصیت

 دارد.

 (.6در متن درس انتظار مردم چگونه بیان شده است؟ )چهارم، ص:  -36

 (47برای این درس مناسب است؟ )چهارم، ص: « هاراز نشانه»آیا عنوان  -32

 . داوری ارزش، مطلوبیت و مقبولیت5. 4. 6

کند تا طبق نظام ارزشی و اخلاقی خودشان راجع به آموزان درخواست میهای این زیرمقوله از دانشپرسش

های سطح پرسش از پرسش .قضاوت نمایند.  هاخوب یا بد بودن رفتارها و عملکردهای شخصیت یا شخصیت

 ارزشیابی در این زیرمقوله جای گرفته است.

 (.9پسندید؟ )پنجم، ص: در داستان زال و سیمرغ، رفتار کدام شخصیت را نمی -38

 (6.پسندید؟ )ششم، ص: شما نظر کدام گروه را می -39

 . درک5. 6

نماید. این آموزان را بررسی میزیباشناختی متن روی دانششناختی و ثیر روانأهای سطح درک، تپرسش

پرسش از  2.ها هم شناخت و هم پاسخ عاطفی به فنون ادبی، سبک و ساختارها را در بردارد. پرسش

 ی دوم ابتدایی در سطح درک طراحی شده است.های فارسی دورههای کتابپرسش
 

 . واکنش عاطفی به محتوا1. 5. 6

شان )علاقه، هیجان، ترس، نفرت و ...( را در ارتباط با ی سطح درک، احساساتآموزان در این زیرمقولهدانش

 پرسش سطح درک به این زیرمقوله اختصاص یافته است.   2نمایند. متن یا بخشی از آن ابراز می

 (4.تر از بقیه بود؟ )پنجم، ص: کدام بند شعر، قشنگ -4.

 (4..شما زیباترین بخش این داستان کدام قسمت است؟ )ششم، ص: به نظر  -..

 ها یا رویدادها. همزادپنداری با شخصیت2. 5. 6

ها، آموزان انتظار دارد تا احساس همدلی و همراهی خودشان را با شخصیتهای این زیرمقوله از دانشرسشپ

 ک به این زیرمقوله تعلق دارد.پرسش سطح در .ها و رویدادهای داستان نشان دهند. ایده

 (..کردید؟ )چهارم، ص: اگر به جای شیر کوچولو بودید، چه کار می -7.

 (.3کردید؟ )پنجم، ص: اگر شما به جای پینگ بودید، چه می -4.

 (64کردید؟ )ششم، ص: اگر شما به جای دریا قلی بودید، چگونه رزمندگان را از وجود دشمن آگاه می -3.
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 . واکنش به کاربرد زبان توسط نویسنده3. 5. 6

 ها و ابعاد معناییکارگیری واژهآموزان در این زیرمقوله، بایستی به هنرمندی نویسنده در انتخاب و بهدانش

های پرسش از پرسش 3ها بستگی دارد. الفظی و ضمنی واژهها پاسخ دهند. چنین درکی به معنای تحتآن

 در این زیرمقوله قرار گرفته است. سطح درک

 (.8شما هم مانند شاعر، شهید را با یک جمله زیبا توصیف کنید. )ششم، ص:  -..

 (.4.چگونه است؟ )ششم، ص: « به» ، خوانش دو واژه«به گیتی به از راستی پیشه نیست»در مصراع  -6.

 . واکنش به تصویر4. 5. 6

شان را نسبت به توانایی هنری نویسنده در به رود تا احساساتظار میآموزان انتدر این زیرمقوله از دانش

ها در این زیرمقوله قرار ها ابراز نمایند. تنها یک پرسش از مجموع پرسشکارگیری تصویرها یا طراحی آن

 گرفته است.

 (3.کنید؟ )چهارم، ص: ها را انتخاب میشما کدام یک از نقاشی -2.

( یافت شد 8.پرسش )مثال 3ی دوم ابتدایی، های فارسی دورهی کتابشدهپرسش بررسی 493از میان 

 3بندی بَرِت قرار نگرفت. مؤلفان در این های مختلف طبقهکدام از سطوح و زیرمقولهکه تحت پوشش هیچ

اند، به عنوان سؤال گذاری مشخص شدهم و اصول نشانهئپرسش، خوانش صحیح جملاتی را که از طریق علا

 میئاند. مؤلف یا نویسنده برای نشان دادن حالات درونی )تعجب، مکث، امر و ...( از مجموعه علاطراحی نموده

برد. گذاری به جای مواردی چون تکیه و آهنگ در زبان گفتاری بهره میم نشانهئتحت عنوان اصول و علا

تر ی ابتدایی( صحیحآموزان دورهی مبتدی )دانشخصوص خوانندهنده بهشود خوانگذاری باعث میچنین نشانه

 .(Zandi, 2015, p. 81)تر درک نمایند ها را بخوانند و مفاهیم آن را راحتو با سهولت بیشتری نوشته

 (.4ها، خواندن کدام یک صحیح است؟ )ششم، ص: گذاریبا توجه به نشانه -8.

 توان زد  آن خشت بود که، پر توان زد  لاف از سخن، چو در

 لاف از سخن چو در، توان زد  آن خشت بود که پر، توان زد
 

 هاتحلیل داده .7
لب مطای و نوع دیگر( در درکدار، بلی/ خیر، درست/ نادرست، چهارگزینهواژه)پرسش تقریباً همه نوع پرسش

شود، ، مشاهده می7طوری که در جدول ی دوم ابتدایی طراحی شده است. همانهای فارسی دورهکتاب

 دهد و به دنبالمطلب هر سه کتاب را تشکیل میکهای دردار بیشترین نوع پرسشواژههای پرسشپرسش

ای و بلی/ خیر به ترتیب از بیشترین فراوانی برخوردار های درست/ نادرست، نوع دیگر، چهارگزینهها پرسشآن
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 هایی از نوع بلی/ خیرهای از نوع درست/ نادرست در کتاب ششم ابتدایی و پرسشهستند. همچنین پرسش

 در کتاب چهارم ابتدایی طراحی نشده است.

 بندیی دوم ابتدایی در چارچوب طبقههای فارسی دورهمطلب کتابهای درکبندی پرسشپس از دسته

مطلب سه کتاب درسی، تنها چهار پرسش خارج از پرسش درک 493بَرِت، مشخص گردید که از مجموع 

پرسش مورد  494اند. ها یا ابیات طراحی شدهدارد که برای خوانش صحیح جمله بندی قرارچارچوب این طبقه

ها در بندی بَرِت قرار گرفتند که فراوانی و درصد آنهای مختلف پنج سطح طبقهبررسی دیگر در زیرمقوله

 ، نمایش داده شده است.  4جدول 

بندی های درسی در پنج سطح طبقهای کتابهگردد، توزیع پرسش، مشاهده می4طور که در جدول همان

های تحقیق حاضر را به خود اختصاص داده است. بَرِت یکسان نبوده است و سطح بیانی، سطح غالب یافته

ی دوم ابتدایی در سطح بیانی، ی تحصیلی دورههای فارسی هر سه پایههای کتابفراوانی بالای پرسش

اند. مطلب قرار گرفتهترین سطح درکدرصد( در پایین 631.4ها )ثریت پرسشی آن است که اکدهندهنشان

راوانی ترین فی پنجم ابتدایی تعلق دارد و پایینهای بیانی کتاب پایهدرصد به پرسش 24بالاترین فراوانی با 

عد از سطح بیانی، از درصد است. سطح استنباط ب 34باشد که ی ششم ابتدایی میاین سطح مربوط به پایه

درصد  .3های درسی برخوردار است. در سطح استنباط، بالاترین فراوانی با های کتاببیشترین فراوانی پرسش

ی پایه ترین فراوانی این سطح، به کتابی ششم ابتدایی اختصاص یافته است و پایینهای کتاب پایهبه پرسش

بندی بَرِت )سطوح درک، ارزشیابی و ه سطح دیگر طبقهباشد. سدرصد می ..پنجم تعلق دارد که 

 های فارسی را دربردارند. های کتاببازسازماندهی( درصد اندکی از پرسش

ی خلاصه کردن در سطح بازسازماندهی، بندی بَرِت ازجمله زیرمقولههای پنج سطح طبقهبرخی از زیرمقوله

های داوری واقعیت یا تخیل و داوری در سطح استنباط و زیرمقولهبینی نتایج های توالی و پیشزیرمقوله

ها را تحت پوشش قرار مطلب کتابهای درککفایت و صحت در سطح ارزشیابی، هیچ پرسشی از پرسش

ی های واکنش به تصویرها در سطح درک )تنها با یک پرسش از مجموعه پرسشاند. همچنین زیرمقولهنداده

 تعداد پرسش حداقلی برخوردار است.های فارسی(، از کتاب

بندی تحصیلی بر اساس طبقهی های فارسی سه پایهمطلب کتابهای درکبرای مقایسه فراوانی پرسش

نشان داده شده است.  .و  3دو )کای اسکویر( استفاده گردیده است که نتایج آن در جدول بَرِت، از آزمون خی

، بیانگر آن است که به لحاظ آماری بین p=  (0.0.)، و ارزش (8) ی آزادی، درجه(448/49) دویمیزان خ

ی دوم ابتدایی تفاوت معناداری وجود ی تحصیلی در دورههای فارسی سه پایهمطلب کتابهای درکپرسش

دهد، رابطه را نشان میدت ش ( که.)جدول  41773 کرامر ویآزمون همچنین با توجه به   .(p=0.0.)دارد 

 ی دومی تحصیلی دورهها در بین سه پایهمطلب کتابهای درکتوان گفت در تعیین اختلاف پرسشمی
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م در مطلب کتاب فارسی ششهای درکفراوانی بیشتر پرسش. ی معناداری وجود داردابتدایی با یکدیگر، رابطه

های کتاب چهارم و پنجم و همچنین برابری تقریبی فراوانی ه پرسشدو سطح استنباط و درک، نسبت ب

آموزان به های فارسی هر سه پایه، حاکی از آن است که با ارتقاء دانشهای سطح ارزشیابی در کتابپرسش

ست یز بالاتر رفته امطلب نهای درکها، سطح طراحی پرسشبالاتر و افزایش رشد شناختی و زبانی آن یپایه

 بینی بوده است.البته امری طبیعی و قابل پیش که

 
 بندی بَرِتهای فارسی طبق طبقهمطلب کتابهای درکفراوانی پرسش. 4جدول 

 جمع ششم پنجم چهارم پایه

 تعداد و % تعداد تعداد و % تعداد تعداد و % تعداد تعداد و % تعداد عملکردها سطح

 بیانی

 یاتئتشخیص یا بازگویی جز

 ی اصلیتشخیص یا بازگویی ایده

 تشخیص یا بازگویی توالی رویدادها

 تشخیص یا بازگویی مقایسه

 تشخیص یا بازگویی روابط علت و معلول

 های شخصیتتشخیص یا بازگویی وبژگی
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 ارزشیابی

 داوری واقعیت یا تخیل

 داوری حقایق یا نظرات

 داوری کفایت و صحت

 داوری تناسب

 داوری ارزش، مطلوبیت و مقبولیت
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 درک

 واکنش عاطفی به محتوا

 یا رویدادهاها همزادپنداری با شخصیت

 واکنش به کاربرد زبان توسط نویسنده

 واکنش به تصاویر
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 بندی بَرِتهای فارسی طبق طبقهکتابمطلب های درکخلاصه فراوانی پرسش. 3جدول 
 پایه                         

 سطح
 جمع ششم پنجم چهارم

 درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد

 .631 7.4 34،3 34 2417 ... 6818 97 بیانی

 718 .. . . .31 2 7،7 4 بازسازماندهی

 7313 .9 3.13 .3 14.. 73 7713 44 استنباط

 3،3 2. 3 3 .31 2 .31 6 ارزشیابی

 3،3 2. .41. 4. .71 3 7،7 4 درک

 44. 494 44. 99 44. 2.. 44. 43. جمع و درصد
 

 کرامر vنتایج آزمون خی دو )کای اسکویر( و . .جدول 

 خی دو متغیر وابسته متغیر مستقل
 )کای اسکویر(

درجه 
 آزادی

سطح 
 نمونه آماری کرامر V معناداری

N 

های پایه بندی بَرِتطبقه
 494 41773 .414 8 491448 تحصیلی

 

 گیرینتیجه .8
ها در سطوح مختلف ها و توزیع آنهای درسی، به تنوع پرسشمطلب کتابهای درکاگر در طراحی پرسش

شود تا تعامل بهتری با متن داشته باشند آموزان این فرصت ایجاد میشناختی توجه و دقت شود، برای دانش

در همین راستا، پژوهش حاضر تلاش نموده  و ضمن درک مطالب، بتوانند به تفکر انتقادی لازم دست یابند.

بندی بَرِت مطالعه ی دوم ابتدایی را در چارچوب طبقههای فارسی دورهمطلب کتابهای درکاست تا پرسش

ی دوم های فارسی دورهمطلب کتابهای خواندن و درکهای این تحقیق نشان داد که پرسشنماید. یافته

اند. به هرحال ها را تحت پوشش قرار دادههای آنبندی بَرِت و اکثر زیرمقولهطبقه ابتدایی، هر پنج سطح

بندی مذکور، متفاوت بود. تعداد های طبقههای درسی طبق سطوح و زیرمقولههای کتابفراوانی توزیع پرسش

های فارسی را دربرنداشتند و یا های کتاببندی بَرِت، یا پرسشی از پرسشهای سطوح طبقهکمی از زیرمقوله

 ;Aryati, 2007)این که از شمول حداقلی برخوردار بودند. نتایج این تحقیق با نتایج اکثر مطالعات پیشین 

Gordani, 2010; Hirai, 2014; Muayanadi, 2014)  مطابقت دارد؛ زیرا این مطالعات نیز سهم

ی شناختی را بیشتر از سطوح بالاتر آن تر حوزهح پایینمطلب، در بازتاب سطوهای خواندن و درکپرسش

 اند.گزارش داده

 شود که اطلاعاتی ابتدایی سبب میویژه در دورهمطلب، بهتر درکهرچند طراحی پرسش در سطوح پایین

وجه هم گردد؛ اما باید تها فراآموزان گسترش یابد و بستر مناسبی برای رشد تفکر و شناخت آنای دانشپایه

آموزان های دانشیادگیری در مهارت خواندن، کمک به ارتقا توانایی-داشت که هدف نهایی از فرایند یاددهی

ی شده در سطوح بالاتر حوزههای طراحیدر نیل به سطوحی نظیر استنباط، ارزشیابی و درک است. پرسش
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ی آنچه که نویسنده نوشته است، فکر آموزان نه تنها دربارهدانش شود کهمطلب، موجب میشناختی و درک

ی چرایی و چگونگی نوشته شدن آن مطالب نیز بیندیشند. از طرفی، شوند تا دربارهکنند، بلکه مجبور می

ی شناختی طراحی گردد؛ های یک متن، طبق سطوح بالاتر حوزهی پرسشکس معتقد نیست که همههیچ

تر ها در سطوح پایینی شناختی، به توانمندی و موفقیت آنآموزان به سطوح بالاتر حوزهق دادن دانشزیرا سو

آموزان شده در سطح بیانی، هم مشارکت دانشهای طراحیگویی صحیح به پرسشبستگی دارد. سهولت پاسخ

دهد. بنابراین، تعادل در ها را افزایش میتماد بنفس آنکه اعبرد و هم اینهای کلاسی را بالا میدر فعالیت

ها باید های کتابرسد و پرسشهای درسی، امری ضروری به نظر میمطلب کتابهای درکطراحی پرسش

 را تحت پوشش قرار دهند.آموزان، همه سطوح شناختی متناسب با رشد شناختی و زبانی دانش

م ئمطلب به خوانش صحیح متن از طریق اصول و علاهای خواندن و درکتخصیص بخشی از پرسش

ی دوم ابتدایی، نشانگر اهمیت این موضوع در نوشتار زبان های فارسی دورههای کتابگذاری در متننشانه

آموزان با اشاره نموده است، آشناسازی دانش (Zandi, 2015, p. 81)طور که زندی فارسی است. همان

های ویژه در درسی آموزش زبان فارسی، بههای زبان مکتوب در برنامههای مناسب انواع نشانهجایگاه

های ی ابتدایی قرار گیرد. اما بررسی تحقیقاتی که پرسشنویسی و انشا باید مورد توجه آموزگاران دورهجمله

گذاری م نشانهئدهد که علاش پیشینه(، نشان میاند )بخمطلب متون انگلیسی را مطالعه نمودهخواندن و درک

بندی بَرِت نیز این موضوع مورد توجه واقع نشده است. ها مورد بحث واقع نشده است و در طبقهدر این پژوهش

م ئگذاری در خوانش صحیح متون و جملات زبان فارسی، باید این علام نشانهئبا توجه به نقش پراهمیت علا

های سطوح پایین عنوان یکی از زیرمقولهمطلب زبان فارسی،   بههای خواندن و درکدر تحلیل پرسش

ای تحت عنوان: در سطح بیانی با زیرمقوله -مطلب، در نظر گرفته شوند: الفبندی خواندن و درکطبقه

ندهی با در سطح بازسازما -گذاری؛ بم نشانهئتشخیص یا بازگویی خوانش صحیح جملات از طریق علا

 گذاری یک متن یا بخشی از آن با توجه به خوانش صحیح جملات.ای تحت عنوان: نشانهزیرمقوله

آموزان به سطوح بالاتر شناخت رهنمون نگردند، مؤلفان و معلمان بر این امر واقف هستند که تا دانش

هایی مانند ریاضی، علوم و ن در درسل گوناگوئتوانند از عهده درک متون سخت برآیند و از استنباط مسانمی

مطلب و های خواندن و درک... عاجز خواهند بود. بنابراین، اگر مؤلفان به گزینش و طراحی انواع پرسش

ی شناختی عنایت و توجه ویژه دارند، معلمان نیز باید زمان لازم برای مراتب حوزهها در سلسلهسازماندهی آن

ها فرصت کافی فراهم نمایند تا ها را مد نظر داشته باشند. لازم است که آنی به این پرسشدهتفکر و پاسخ

اکتفا  های کتابمل کنند. همچنین معلمان نباید تنها به پرسشأآموزان روی چرایی و چگونگی مطالب تدانش

راحی آموزان خود، به طح یادگیری دانشتوانند با توجه به توانش زبانی و سطکنند، بلکه هر جا لازم دیدند، می

لای متون نوشتاری مبادرت ورزند تا به تحقق اهداف مهارت خواندن و درک های متنوع از لابهو تمرین پرسش

 مفاهیم سرعت ببخشند. 
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