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Abstract: 

A reflection of the various mental and conceptual complexities can be found in language. 

Relative clauses are known as one of the mental and conceptual complexities in various 

languages around the world. Research on the importance of relative clauses and their 

typology has received a great deal of attention during the past few decades. Research on 

relative clauses aimed to decode and reveal linguistic perception patterns in various 

languages around the world. This type of research is an inseparable part of teaching a 

language and its results greatly impact the approaches, methods, and techniques used by 

teachers around the world. In the present research, in order to improve the quality and 

simplicity of teaching relative clauses to non-native Persian learners, four kinds of 

relative clauses including: subject-subject, subject-object, object-object, and object-

subject were studied.   
In order to conduct the research, perception speed regarding several forms of each 

pattern were investigated through a researcher made computer-based test. This 

computer-based test was designed through the use of two computer softwares, namely, 

Multi Timer Ultimatespeedometer and Snagitscreen capture. This study utilized a 

comparative method in order to compare the two groups of participants. The two groups 

included 32 university students who were studying at Ferdowsi University of Mashhad 

and 32 advanced non-native Persian learners studying at the International Center for 

Teaching Persian to Non- Persian Speakers at Ferdowsi University of Mashhad. The 

advanced non-native Persian learners were all international students who had applied to 

the Ferdowsi University of Mashhad and had to learn and pass the Persian language 

courses before gaining admission into their post graduate studies. Each participant was 

given a written consent form which included the aims of the research and the purpose of 

investigation, a general description of the study, the task each participant was expected 

to perform, confidentiality of the test results, and also the right of the participants to 

withdraw from the study at any point in time. One of the researchers was also present to 

answer any possible questions that the participants might have. After the consent forms 
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were signed by both the participants and the researchers, a copy of the consent form was 

given to the participants. The computer test included 8 sentences containing relative 

clauses 4 of which were the main samples and 4 were confirmatory ones to check the 

overall perception of the participants. Each participant was asked to sit in front of a 

computer screen and answer the questions which were displayed on a Microsoft Word 

file. Multi Timer Ultimate speedometer and Snagitscreen capture were used to pace and 

monitor the participants’ responses. The speedometer software recorded the time lapse 

while participants selected the order of sentences and the time difference between 

comprehending one sentence and moving onto the next sentence was calculated through 

the use of the recorded times. The Snagitscreen capture was used in order to record the 

participants’ performance during the test so that each reaction of the participant could be 

studied further and in more detail after the test.  The test included two parts: first, the 

participants were asked to read each of the 4 sentences in order and to tick which one 

they understood faster. Multi Timer Ultimate speedometer was used to record how long 

it took the participant to comprehend the sentences.  In the second part of the test, the 

participants were asked to reorder the sentences based on their understanding, and also 

elaborate on the reason behind their selected order of sentence placement. The directions 

in the second part of the computer test pointed out that the order of sentence placement 

did not have to be the same one as the original sequence selected by the researchers.  

The collected data was analyzed through the use of SPSS software (Version 23). The 

most prominent results of the present study included the following: 

1. A positive correlation was found between the main and the confirmatory tests 

regarding all 4 types of relative clauses, namely, subject-subject, subject-object, 

object-object, and object-subject. This affirms the validity of the collected data. 

2. Based on the obtained t-test results, the average speed of perception regarding all 4 

types of relative clauses under study, namely, subject-subject, subject-object, 

object-object, and object-subject  

3. The results also indicated that there was no significant difference regarding the 

perception speed of these four relative clauses; that is, both native Persian speakers 

and non-native Persian learners can understand these four relative clauses in a 

relatively similar time frame. 
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زبانانیبا فارس آموزانیفارس یسهیبا هسته: مقا یبند موصول یابیسرعت ارتباط یبررس  
 
 

 1گل  یابیکام هیعط

 شناسی، دانشگاه فردوسی مشهدی مسئول، استادیار گروه زباننویسنده

 2فرلیلا تابش

 فردوسی مشهددانشگاه شناسی، دانشجوی دکتری زبان

 
 

  چکیده

 یهایگدیچیاز پ یانمونه یموصول یها. ساختابدییبازتاب م زیدر زبان ن یو ذهن یمفهوم یهایدگیچیپ دیتردیب

درک و بازنمود  یالگوها ییگشادر رمز یسع یمتعدد هایپژوهش ریاخ یهااست که در دهه یو ذهن یمفهوم

 ابدییم یشتریب تیاهم یموضوع زمان نی. ااندختهآن پردا یهایژگیاز و یاجنبه یها داشته و هرکدام به مطالعهآن

 یهاوارهسهولت در آموزش جمله جادیحاضر به منظور ا قیآموزش زبان مطرح باشد. ما در تحق یکه مسئله

 یفعولم -یمفعول ،یمفعول -یفاعل ،یفاعل -یفاعلی موصول یوارهچهار نوع جمله ،آموزانیخصوصاً به فارس ی،موصول

 یاانهیرا یاز هر نوع بند را در قالب آزمون یمتعدد یهاصورت. سرعت درک میانموده یرا بررس یفاعل -یو مفعول

دو گروه  انیم سهیروش مقا اب  ،تیاسنگ ربرداریتصو و تیمیالتمریتایسنجِ مالتافزار سرعتو با استفاده از دو نرم

پژوهش نشان  یهاافتهیشد و  لیتحل 22 ینسخهاس اسپیاسافزار  دست آمده با نرمبه یها. دادهمیامطالعه کرده

صورت  نیندارد؛ به ا یتفاوت گریکدیبا  یاز نظر آمار یسرعت درک در چهار نوع بند موصول رییمتغ نیانگیداد که م

 توانندیم آموزیو فارس زبانیوجود ندارد و هر دو گروه فارس یارابطه یسرعت درک و نوع بند موصول انیکه م

 آموزیارسف ای زبانیبه فارس نهیاما انتخاب نوع گز ؛درک کنند یکسانیان نسبتاً چهارگانه را در زم یموصول یبندها

 دارد. یبودن بستگ
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 . مقدمه 1

نند، کخود توصیف می یههایی وابسته هستند که یا در نقش صفت، اسمی را به عنوان هستجمله1هاوارهجمله

تحدیدی یا دهند. از این رو،  به دو گروه تحدیدی یا وصفی و غیری اسم پیش از خود مییا توضیحی درباره

گیرد، بند موصولی وصفی ای که در این مقاله مورد بررسی قرار میوارهشوند. جملهبندی میتوضیحی دسته

بریم. این نوع بند در زبان فارسی برای توصیف به کار میاست که از این پس آن را با عنوان بند موصولی 

 ,Safavi, 1994, p. 187; Afrashi, 2008)های دستوری متنوع کاربرد داردهای اسمی با نقشهسته

p.151) ی مفعول -مفعولی، مفعولی -فاعلی، فاعلی -ی خود را به چهار نوعِ فاعلیی حاضر مطالعه. ما در مقاله

جایی جایی و عدم جابهیافتی و در حالت جابه، با و بدون عناصر باز2و رویدادی2با افعال ربطی فاعلی -و مفعولی

صورت چهار ساخت متفاوت در قالب یک آزمون ی واحد بهی یک جملهایم و با ارائهبند موصولی محدود نموده

رد. با گیتر صورت میجملات سریعیک از این نوع ای به دنبال یافتن این نکته هستیم که درک کدامرایانه

ی اسمی بند موصولی در بند اصلی )پایه( و بند موصولی )پیرو( چه نقش دستوری را که هستهتوجه به این

هایی ورتیابد، صشود و از این رو تنوع ساختی زبان گسترش میهای زبانی مختلفی تولید میایفا کند، صورت

ی، مفعول فاعل -ایفاعلی، مفعول حرف اضافه -مفعولی، مفعولی -مفعولی مفعولی، -فاعلی، فاعلی -نظیر فاعلی

ل ی قبفاعلی و ... . در تمام این موارد نقش بیان شده -الیهی(مفعولی، مفعول اضافی )مضافٌ -ایحرف اضافه

ی پس از خط تیره حالت دستوری ی اسمی در بند پایه و نقش ارائه شدهاز خط تیره حالت دستوری هسته

تواند ها فعل بند اصلی میدهد. در هرکدام از این ساختی اسمی در بند موصولی )پیرو( را نشان میهسته

انده یا م ی اسمی( باقیفاصله پس از هستهتواند در جای اصلی )بیربطی یا رویدادی باشد، بند موصولی می

یا  5بستیافتی )واژهها عناصر بازاین نمونهجا شده و به پایان جمله انتقال یابد. همچنین در هرکدام از بهجا

 ;Rasekh Mahand et al., 2012)های فعل به کار برود تواند در نقش تکمیلی موضوع( می0ضمیر

Ne’mat Zadeh et al., 2013)ی های پیچیدههای موصولی از ساختارکه ساخت. به علاوه با توجه به این

ای میان ملل مختلف ایجاد شده و یادگیری زبان زبانی گستردهگی و میانفرهنزبانی است و امروزه روابط میان

تواند در تشخیص هایی از این نوع میهای دوم یکی از ضروریات چنین روابطی است؛ اجرای پژوهشیا زبان

سازی درست در تعیین ترتیب آموزش سودمند این های موصولی و تصمیممراتب پیچیدگی ساختسلسله

                                                 
1. clause 
2. linking verbs 
3. event verbs 
4. clitic 
5. pronoun 
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ملی اثرگذار باشد. بنابراین برای آموزان و به تبع آن گسترش زبان فارسی در سطح فرافارسی ها بهساخت

 ایم.                 آمدهها برهای زیر را مطرح نموده و به جستجوی پاسخ آندستیابی به این هدف پرسش

 آموزند؟تر میآموزان سطح پیشرفته کدام ساخت موصولی را سریعفارسی -

 ای وجود دارد؟آموزان و نوع بند موصولی رابطهن سرعت یادگیری فارسیآیا میا -

های آماری در بخش دانیم در آغاز بحث به این نکته اشاره کنیم که در نمودارها و تحلیلهمچنین لازم می

 -: بند موصولی فاعلیSSCها بدین صورت است: شاهد چند علامت اختصاری خواهیم بود که شرح کامل آن 5

: بند موصولی OSCمفعولی،  -: بند موصولی مفعولیOOCمفعولی،  -: بند موصولی فاعلیSOCفاعلی، 

(  به معنای آزمون تأییدی در هر نوع SSCTعنوان مثال: به)T فاعلی. ترکیب این چهار علامت با  -مفعولی

 بند است.
 

 . چارچوب نظری2

شوند. بند پیرو ظاهر می -ای هستند که به صورت دو بند پایهساختارهای پیچیدههای مرکب دارای جمله

های پیچیده معمولاً در تمام جملات مرکب صورت یکسانی دارد و آنچه که تفاوت و تنوع میان ساخت 1پایه

بشری، های زبانی در زبان یپیچیدههای است. یکی از ساختار 2دهد، ساختار متفاوت بند پیرورا شکل می

وصفی و توضیحی است. بند موصولی  یدو گونهساخت موصولی است. این ساخت در زبان فارسی دارای 

پردازد و آن را به ی اسمی ناشناس خود میتوصیف هستهمعرف است که به  یوارهجملهدر واقع یک  2وصفی

طور که در نیست؛ آناز جمله ممکن سازی حذف آن کند و به دلیل همین نقش معرفهشنونده معرفی می

ی )دختری بینیم با حذف بند موصولی، جملهی )دختری که لب حوض نشسته، دوست من است( میجمله

نیز توضیحی اضافی  5ی نادستوری است. بند موصولی توضیحیآید که یک جملهدوست من است( به دست می

ذف آن از ساختار کلی جمله وجود دارد؛ امکان ح ی وصفیوارهخلاف جملهدهد و بری خود میهسته یدرباره

با توجه به  (Mo’meni, 2015,  p.128). بدون آن که ابهامی در ساخت دستوری یا معنایی ایجاد شود

 بند موصولی در بند اصلی )پایه( و بند موصولی )پیرو( چه نقش دستوری را ایفا کند، ی اسمیکه هستهاین

 ظیر:هایی نیابد. صورتتنوع ساختی زبان گسترش می ،و از این روشود های زبانی مختلفی تولید میصورت

 کلاسی من است.هم ،کندهای جدید درس را با خودش تکرار میفاعلی:  پسری که کلمه -فاعلی

 مفعولی: روباه گفت: آن کسی که تو دیدی رئیس خران بود. -فاعلی

                                                 
1. principal clause 

2. dependent clause 

3. restrictive relative clause 

4. appositive relative clause 
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 مفعولی: کتابی را که معرفی کردید خواندم. -مفعولی

 ای را به من داد که پر از آب بود.فاعلی: مادر کاسه -مفعولی

 فاعلی: به آن کسی اعتماد کردیم که لیاقت نداشت. -ایمفعول حرف اضافه

 شناختیم.مفعولی: در جایی توقف کردیم که نمی -ایمفعول حرف اضافه

 خواند. فاعلی: در دانشگاه شهری که چندان شناخته نبود، درس -الیهی(مفعول اضافی )مضافٌ

ی اسمی در بند پایه و نقش ی قبل از خط تیره حالت دستوری هستهدر تمام این موارد نقش بیان شده

در هر  دهد.ی اسمی در بند موصولی )پیرو( را نشان میی پس از خط تیره حالت دستوری هستهارائه شده

تواند در جای اصلی ند موصولی میتواند ربطی یا رویدادی باشد، بها فعل بند اصلی میکدام از این ساخت

               جا شده و به پایان جمله انتقال یابد. همچنین در بهاسمی( باقی مانده یا جا یاز هستهفاصله پس )بی

های فعل به توانند در نقش تکمیلی موضوع( می2یا ضمیر 1بستیافتی )واژهها عناصر بازکدام از این نمونههر

 . (Rasekh Mahand et al., 2012; Ne’mat Zadeh et al., 2013)روندکار بروند یا ن
 

 ی پژوهش. پیشینه3

ه شناسان را بهای اخیر توجه بسیاری از زبانهای موصولی به دلیل پیچیدگی در تولید و درک در دههساخت

قرار گرفته که به طور ها از منظر مختلف مورد مطالعه خود معطوف کرده است. این ساخت در بسیاری از زبان

 پردازیم.ها میاجمالی به بررسی برخی از آن

های سنگین در زبان انگلیسی را ای از سازهجایی بعضی از بندهای موصولی به عنوان نمونهدلایل جابه

(Hawkins, 1994) داند. همچنین عوامل دخیل اصلی از سوی شنونده می یهتر اجزای جملپردازش آسان

مورد  (MacWhinney & Pléh, 1988)توسط  2های موصولی وصفی در زبان مجاریجملهدر پردازش 

مطالعه قرار گرفت؛ نتیجه این تحقیق نشان داد که عواملی نظیر نقش دستوری هسته در بندهای پایه و پیرو، 

های لهرک جمجایی بند موصولی و حضور یا عدم حضور عناصر بازیافتی باعث تفاوت در دجایی یا عدم جابهجابه

شود. لازم به ذکر است که ترتیب واژگانی در این زبان مشابه ترتیب صوری در زبان زبان میموصولی در این 

های با ترتیب واژگانی متفاوت از انگلیسی فارسی است. آنان سه عامل مؤثر در درک بندهای موصولی را در زبان

های تر از  بندها دشوارمفعولی را در این زبان -ای فاعلیدهند و پردازش بندهارائه می 5نظیر مجاری و گرجی

 دانند.  فاعلی می -فاعلی

                                                 
 

 
3. Hungarian 
4. Georgia 
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ها گذار در درک بندهای موصولی در زبان انگلیسی را با هدف تعیین میزان دشواری آنعوامل تأثیر

(Gibson et al., 2005) مفعولی چه اند که بندهای موصولی اند. آنان در این مطالعه دریافتهبررسی کرده

جایی خوانده جا نشده با سرعتی کندتر از بندهای فاعلی با و بدون جابهجا شده و چه جابهدر حالت جابه

شود و از نظر آنان این کندتر خوانده شدن، نشانی از دشوارتر بودن بندهای مفعولی نسبت به بندهای فاعلی می

 است.

  (Christian & Reali, 2006)فاعلی در زبان انگلیسیبنیاد بندهای موصولی مفعولی و با بررسی پیکره

ها پرداختند و اظهار داشتند که در ساختار این بندها ضمیر شخصی یا غیرشخصی تمایزی میان آن یهبه ارائ

گاه ضمیر درونه شده شخصی باشد بندهای مفعولی به اسمی درونه شود. هر یهتواند برای ارجاع به هستمی

 شخصی باشد بند فاعلی پرای غیرگاه ضمیر درونهشوند. برعکس هراز بندهای فاعلی میوضوح پرکاربردتر 

 ها را نشانبسامدتر از بند مفعولی خواهد بود. از نظر آنان تمایز میان این بندها نقش تجربه در پردازش آن

لی این مطلب به طور ک شود.تر میدهد. بنابراین هر چه کاربرد بند موصولی بیشتر باشد پردازش آن آسانمی

تر سانتواند در پردازش آتواند بیانگر این نکته باشد که نوع ضمیر و کاربرد آن در ساختار بند موصولی میمی

 گذار باشد.آن تأثیر

 & Rahmani)ترتیب دشواری در یادگیری چهار نوع بند موصولی زبان انگلیسی توسطهمچنین 

Ma’refat, 2009) آموزان را در یک آزمون روی انگلیسیها عوامل تاثیرگذار فت؛ آنرار گرسی قرمورد بر

زبانانی مفعولی زبان انگلیسی برای فارسی -زبان مطالعه کردند و در بررسی خود دریافتند که بند فاعلیرسیفا

مفعولی  -فاعلی است و دو بند مفعولی -گیرند، دشوارتر از بند مفعولیعنوان زبان دوم یاد میکه انگلیسی را به

 گیرند.ها از نظر میزان دشواری قرار میفاعلی به ترتیب در حد فاصل آن -و فاعلی

اند. این بررسی کرده Carreiras et al) (2010 ,.را 1سرعت پردازش بندهای موصولی در زبان باسک

ست در پایانی ازبان از نظر ساخت دستوری با زبان فارسی تفاوت دارد. به این صورت که زبانی کنایی و هسته

خلاف تمام مطالعات انجام شده این پژوهش بر یهآغازی است. نتیجمفعولی و هسته -که فارسی فاعلیحالی

تر از بندهای موصولی حاکی از این است که در زبان باسک درک بندهای موصولی فاعلی آسان یهدر زمین

 بندهای مفعولی است.

با آزمون انتخاب تصویر روی کودکان فارسی زبان، میزان   (Rahmani et al., 2011)در پژوهشی دیگر

آن  این مطالعه حاکی از یهاند. نتیجدرک آنان را نسبت به بندهای موصولی فاعلی، مفعولی و اضافی سنجیده

است که این کودکان در درک بندهای مفعولی و اضافی در مقایسه با بندهای فاعلی مشکلات بیشتری دارند؛ 

 نی که ترتیب واژگانی در جمله رعایت نشده باشد.به ویژه زما

                                                 
1. Basque 



 
 28-05صص: /  عطیه کامیابی گل/ زبانانیبا فارس آموزانیفارس یسهیبا هسته: مقا یبند موصول یابیسرعت ارتباط یبررس /22

 

های بومی میان انگلیسی زبان یهبه مقایس (Kim, 2013)در یک آزمون تولید بندهای موصولی انگلیسی 

-عولیمستقیم و مفمفعولی غیر -ای پرداخت. بررسی وی بیشتر بر روی بندهای فاعلیآموزان کرهو انگلیسی

این مطالعه مشخص  یهجا نشده متمرکز است. در نتیججا شده و جابهای در دو حالت جابهاضافهمفعولی حرف

جا شده تر از بندهای جابهجا نشده آسانی، بندهای موصولی جابهشده است که برای هر دو گروه مورد بررس

 شود.  پردازش می

با انجام آزمونی  (Rahmani et al., 2014)نقش عناصر بازیافتی در درک بندهای موصولی مفعولی را 

های روی تعدادی از کودکان فارسی زبان بررسی نمودند. آنان دریافتند که وجود عناصر بازیافتی در ساخت

 شود.ها میمثل بندهای مفعولی باعث پردازش بهتر این بند موصولی پیچیده

ای توسط                             اضافهعدم تقارن در تولید بندهای موصولی مفعول غیرمستقیم و مفعول حرف

(Kim & O’Grady, 2016) ای مورد بررسی قرار گرفت. نتایج زبانه انگلیسی و کرهدر میان کودکان چند

که کودکان بند موصولی فاعلی را دهد. یکی ایندست آمده از دو زبان، دو گونه عدم تقارن قوی را نشان میبه

مستقیم رل غیبرند. دوم در گفتار خود از بند موصولی مفعوکار میبیش از بند موصولی مفعول غیرمستقیم به

 کنند. ای استفاده میاضافهبیش از بند موصولی مفعول حرف

ون، زبانه )کانتای میان کودکان سهدرک بندهای موصولی فاعلی و مفعولی در زبان چینی به روش مقایسه

                        ی کانتون و ماندارین با استفاده از یک آزمون توسط         زبانهماندارین و انگلیسی( و دو گروه تک

(Chan et al., 2017) زبانی بر درک بندهای موصولی بود. بررسی شد. هدف آنان تشخیص تأثیر بینا

مطالعه نشان داد که                یهانگلیسی و چینی از نظر ترتیب واژگانی در بندهای موصولی متفاوتند. نتیج

ندهای های کانتون در درک بزبانهانتون از بدو تولد، در مقایسه با تکرغم تماس نزدیک با زبان کها علیزبانهسه

نتقال کارگیری ابه شوند. تحلیل خطاها حاکی ازکب میموصولی مفعولی مشکل دارند و خطای بیشتری را مرت

ی ندهاآغازی انگلیسی در بمنفی از زبان انگلیسی به زبان کانتون است که دلیل آن را ترتیب واژگانی هسته

 دانند.موصولی می

 شوند،جا میبا توجه به این نکته که گاهی اوقات بعضی از بندهای موصولی از جایگاه اصلی خود جابه

(Raseskh Mahand et al., 2012) جایی پرداخته و به نتیجه طور گسترده به بررسی دلایل این جابهبه

بعد نوع فعل بند اصلی،  یهتر است و در مرتبجایی، پردازش آسانرسند که پیامد مؤثرترین عامل جابهمی

 جایی تأثیرگذار است.یعنی ربطی یا رویدادی بودن هم بر جابه

ری های خبمفعولی در جمله -فاعلی و فاعلی -سطوح پیچیدگی دو نوع بندهای موصولی فاعلی یهمقایس

عه قرار گرفت. این آزمون مورد مطال  (Ne’mat zadeh et al., 2013)و پرسشی در قالب یک آزمون توسط

سال انجام شد و  2تا  2شناختی میزان درک یا عدم درک  این نوع جملات در کودکان بر اساس معیار روان
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 -اعلیتر از بند فمفعولی برای این کودکان پیچیده -نهایی نشان داد که درک بند موصولی فاعلی  یهنتیج

 فاعلی است.

های              این زبان نسبت به زبان یهرن در زبان فارسی و رفتار دوگانهای نامتقادر بررسی چرایی توالی

کند که فارسی هرچند بسیاری به این نکته اشاره می  (Rasekh Mahand, 2014)پایانیآغازی و فعلفعل

 افزایش آغازی را دارد، اما به این دلیل در ساخت صوری فعل پایانی است که اصلهای فعلهای زباناز ویژگی

جا اسمی جابه یهکند. مقصود وی این است که بند موصولی نباید از کنار هستپردازش برخط را انتخاب می

صورت توالی خطی در کنار هسته باقی بماند تا پردازش برخط افزایش یابد. این نکته به معنای شود و باید به

 گیرد.صورت میتر جا نشده آساناین است که پردازش بندهای موصولی جابه

در بررسی رویکردهای مختلف در مورد حرکت بند موصولی و اتصال آن به گره زمان یا کانون، 

(Mahmoodi, 2015)  افتد که اطلاعات پردازشی از بین کند که این حرکت در صورتی اتفاق میبیان می

ی اساسی ماندن بند موصول یهنگیزآید که پردازش، امینرود و خلأ معنایی ایجاد نشود. از این مطلب چنین بر

 در جای اصلی یا حرکت از آن جایگاه است.

زان عربی آمومفعولی در میان فارسی -فاعلی و فاعلی -تولید نوشتاری بندهای موصولی فارسی از نوع فاعلی

      نویسی با موضوع یکسان توسط                 زبان در دو سطح میانی و پیشرفته به روش آزمون انشا

(Alizadeh and Khaleghizadeh, 2015) ؛ اندمورد بررسی قرار گرفت. آنان دنبال یافتن دو نکته بوده

ه کتر است. دیگر اینزبان پیچیدهآموزان عربییک از این دو نوع بند برای فارسیکه تولید کدامیکی این

دهد که های تحقیق آنان نشان میافتهکنند. یآموزان کدام سطح، بندهای موصولی بیشتری تولید میفارسی

ست و فاعلی ا -مفعولی برای هر دو سطح میانی و پیشرفته دشوارتر از بندهای فاعلی -تولید بندهای فاعلی

 کنند.آموزان سطح پیشرفته بندهای موصولی بیشتری تولید میفارسی

وصولی را ویژگی جایی بند مدلیل اصلی جابه  (Amoozadeh et al., 2017)در پژوهشی دیگر

از جمله  (Raseskh Mahand et al., 2012)دانند و دلایل مطرح شده از سوی آن می 1معترضگی

ن قابل توجه این است که ای یهدانند. در این دیدگاه نکتجایی میپردازش بهتر را از پیامدهای ثانوی این جابه

 کنند.ثانویه تأیید می یهدر مرحلجا شده را حتی تر بندهای جابهپژوهشگران نیز پردازش آسان

 

 

 

 
 

                                                 
1. parenthesis 
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 . روش پژوهش4

 ی آماری.جامعه و نمونه1.  4
آموزان و دانشجویان دانشگاه فردوسی مشهد نفری از زبان 22میان دو گروه  1ایاین پژوهش به روش مقایسه

مرکز آموزش زبان  یهآموزان سطح پیشرفتآماری پژوهش برگزار گردید. یک گروه فارسی یهعنوان نمونبه

شود. در این پژوهش گروه دیگر دانشجویان کارشناسی ارشد این دانشگاه را شامل می دانشگاه فردوسی و

ه فردوسی ب آموزان آن گروه از دانشجویان غیرایرانی است که با هدف تحصیل در دانشگاهمقصود ما از فارسی

مرکز آموزش زبان وابسته به دانشگاه به یادگیری زبان  تحصیل خود در یهایران سفر کرده و قبل از آغاز دور

فارسی مشغول هستند. اشاره به این نکته لازم است که در برگزاری آزمون با محدودیت دسترسی به آقایان 

همچنین لازم است هستند.  های ما خانمآزمودنی یهزبانان هممواجه بودیم، به همین دلیل در گروه فارسی

 ژوهش حاضر از نوع توصیفی است.که پاشاره شود 

 هاهای گردآوری داده. ابزارها و شیوه2.  4

مورد سنجش قرار گرفت. در این آزمون که از سوی  2ایها از طریق یک آزمون رایانهسرعت درک آزمودنی

نمونه و ی دارای بند موصولی )از هر چهار نوع مورد بررسی در تحقیق، دو جمله 0گان طراحی گردید هنگارند

ش منظور سنجها بهعنوان جملات پایه درنظر گرفته شد. این جملهی اصلی و تأییدی( بهبه صورت دو مجموعه

ا افعال بگویی، با فاصله از هم قرار گرفتند. هر جمله به چهار صورت متفاوت )ها در پاسخدقت بیشتر آزمودنی

جایی بند موصولی( تنظیم جایی و عدم جابهلت جابهیافتی و در حاربطی و رویدادی، با و بدون عناصر باز

ها قرارگرفت. های مجزا، اما پیاپی در اختیار آزمودنیصورت بخشی هر جمله بههای چهارگانهساختگردید. 

و به صورت فایل ورد روی   A4یصفحهها در قالب دو به هر آزمودنی یک رایانه اختصاص یافت. پرسش

 5تیاسنگ ربرداریوتصو 2تیمیالتمریتایسنجِ مالتسرعت افزاراده شد. روی هر رایانه دو نرمی نمایشگر قرار دصفحه

کردند. ای که همزمان با آزمودنی عمل میها قرار داده شد، به گونهافزار روی فایل سؤالشد. این دو نرمنصب 

افزار نمود و نرمرا ثبت می هاسنج، زمان خواندن و پاسخگویی آزمودنیافزار سرعتبه این صورت که نرم

کرد. آزمون در دو ها ضبط میتر دادهتر و واقعیبردار تصاویر عملکرد آنان را به منظور تحلیل دقیقتصویر

ها درخواست شد با رعایت ترتیب خواندن جملات ی اول از آزمودنیی پیوسته برگزار گردید. در مرحلهمرحله

ردند، مشخص نمایند. سرعت درک آنان به این صورت سنجیده شد که تر درک کهر بخش، هرکدام را سریع

                                                 
1. Comparative method 
2. Computer test 
3. Multi timer ultimate 
4. Snagit 
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ی رنگی زمینهکردند با ایجاد پستر درک میای را که سریعی درون هر بخش، آن گزینهاز میان چهار جمله

تر درک به این صورت که از آنان خواسته شد که از میان چهار جمله هرکدام را سریع نمودندگذاری میعلامت

های دیگر یا به عبارت دیگر هر نوع بند نسبت . سرعت درک هر بخش نسبت به بخشند، آن را رنگ کنندکرد

 گذاری یک جمله از درونی زمانی تعیین گردید که بین علامتی فاصلهبه انواع دیگر نیز از طریق محاسبه

نمود. ابزار ن را ثبت میسنج آشد و سرعتای از درون بخش دیگر مشخص میگذاری جملهآن بخش تا علامت

راستی آزمایی صحتِ سرعت درک آزمودنی، تکرار مجدد همان نوع بند با فاصله به صورت آزمون تأییدی 

 است. 

چینش ی درون هر بخش را بر اساس اولویت درک خود بازی دوم از آنان درخواست شد چهار جملهدر مرحله

ها باید چهار شکل گونه بود که آزمودنیی عملکرد ایننحوهکنند و دلیل آن را توضیح دهند. در این مرحله 

ردند. کچینش میمتفاوت از یک جمله را بدون توجه به الگوی چینش محقق و با توجه به اولویت درک خود باز

اند هدف ما از این کار این بود که دقت عمل آزمودنی را در آزمون بسنجیم و ببینیم که آیا با دقت پاسخ داده

ا ی قبل اولین گزینه رطور طبیعی، در مرحلهاند. بهبدون توجه کافی به موضوع، به انجام تمرین پرداختهیا 

 یی انتخابی مرحلهدادند باید مجدد همان گزینهی دوم اگر با دقت پاسخ میانتخاب کرده بودند و در مرحله

های اول در دو ماهنگی در انتخاب گزینهکردند. از این نظر )عدم هاول را به عنوان گزینه اول انتخاب می

مورد کنار گذاشته و آزمودنی جدید  12آموز مورد و فارسی 9زبان ی آزمون( از میان گروه فارسیحلهمر

 های انتخابی بود. سپسها در انطباق میان گزینهجایگزین آنان شد. هدف از این کار کنترل عملکرد آزمودنی

ی پژوهش مشخص گردید که در تحلیل و نتیجه 22ی اس نسخهاسپیافزار اسدست آمده با نرمهای بهداده

  پردازیم.ها به آن میبخش بحث و تحلیل داده

 

 ها. ارائه و واکاوی داده5

بخش اصلی و تأییدی در چند زیراجرای آزمون سنجش سرعت بندهای موصولی چهارگانه در قالب دو آزمون 

 صورت زیر انجام شده است:به

 ی اصلی و تأییدیآمار توصیفی متغیر سرعت درک در دو مرحله. 1. 5
گیری و توصیفی از اطلاعات ها در تشخیص و درک چهار نوع بند موصولی اندازهدر این مرحله سرعت آزمودنی

ی اصلی و بار دیگر برای برای مرحلهبار  یک ،2و  1ها به تفکیک در دو جدول مربوط به سرعت درک آن

 ی تأییدی ارائه شده است.مرحله
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 های مورد بررسیبه تفکیک گروه ی تأییدیمرحله و اصلی یمرحله در درک سرعت متغیر توصیفی . آمار1جدول

 

 آموزفارسی زبانفارسی

 تعداد میانگین مرحله متغیر
انحراف 

 معیار

حداقل 

 سرعت

حداکثر 

 سرعت
 تعداد میانگین

انحراف 

 معیار

حداقل 

 سرعت

حداکثر 

 سرعت

سرعت 

 درک به

 هیثان

 05 0 00.2 120 12.22 22 0 92.0 120 22.12 اصلی

 09 18 59.18 120 21.29 58 0 21.2 120 19.12 تأیید

 
 نمودار میانگین و انحراف معیار سرعت درک دو گروه آزمودنی :1شکل 

 

ها ها بیانگر انحراف معیار و ارتفاع میلهشاخک ،1لازم به یادآوری است که در نمودار ارائه شده در شکل 

ا به تناسب نوع بند در جدول همیانگین هستند. به علاوه آمار توصیفی سرعت درک آزمودنی یدهندهنشان

 شود.ارائه می 2 یشماره
 

 

 بندنوع های مورد بررسی و تفکیک گروهی تأییدی به ی اصلی و مرحلهبرای مرحله. آمار توصیفی سرعت درک 2جدول 

 گروه

 نوع بند

 آموزفارسی زبانفارسی

 میانگین

 به ثانیه

انحراف 

 معیار

حداقل 

 سرعت

حداکثر 

 سرعت

میانگین 

 به ثانیه

انحراف 

 معیار

حداقل 

 سرعت

حداکثر 

 سرعت

 یمرحله

 اصلی

Ssc 22.12 20.2 9 29 20 20.0 11 50 

Soc 22.12 25.0 0 22 22.20 29.0 12 01 

Ooc 20.10 05.2 9 22 22.25 81.11 0 59 

Osc 08.98 92.2 0 22 22.22 02.18 18 05 

ی لهمرح

 ییدیتأ
 

Ssc 55.10 222.5 9 20 82.20 21.2 11 52 

Soc 21.12 009.2 2 28 82.22 11.18 12 59 

Ooc 12.10 002.0 9 58 88.20 89.12 18 09 

Osc 01.15 822.2 0 20 92.22 81.18 18 02 
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ها بدین صورت های آماری بالا شاهد چند علامت اختصاری هستیم. شرح کامل آندر نمودارها و تحلیل

 -بند موصولی مفعولی :OOCمفعولی،  -بند موصولی فاعلی :SOCفاعلی،  -بند موصولی فاعلی :SSCاست: 

(  به SSCTعنوان مثال: به)T فاعلی. ترکیب این چهار علامت با  -بند موصولی مفعولی :OSCمفعولی، 

 معنای آزمون تأییدی در هر نوع بند است.

5 .2 .ز:آموزبان و فارسیی اصلی و تأییدی سرعت درک برای دو گروه فارسیهمبستگی خطی بین مرحله 

ت ییدی سرعاصلی و تأ یمرحلهوجود رابطه میان  برای پاسخ به پرسش تحقیق در ارتباط با وجود و یا عدم

نیز آزمون خطی  2در جدول  استفاده شد و 1آزمون رگرسیونآموز از زبان و فارسیبرای دو گروه فارسی درک

مورد  میان دو گروه ی تأییدیمرحله ی اصلی ودرک بین مرحله سنجش سرعت منظوربه 2همبستگی پیرسن

 نشان داده شده است. بررسی
 

 مورد بررسی درک برای دو گروه سرعت ییدیتأ یمرحله و اصلی یبین مرحلهپیرسن . همبستگی خطی 2جدول
 

 
 

شده است،  بیشتر 80.8از ها پی مقدار oscو  oocآموز، چون در بند طبق جدول بالا، در گروه فارسی

ی هکه رابطدار نیست؛ به این معنی گفت که ضرایب همبستگی معنی توانمی 80.8خطای بنابراین در سطح 

ته نداش خطی باشد یا اصلاً وجودموصولی وجود ندارد. البته این رابطه ممکن است غیرخطی میان هر زوج بند 

 باشد.

                                                 
1. Regression 

2. Pearson Correlation 

 
زوج بند 

 موصولی
 تعداد

ضریب 

 همبستگی
 پی مقدار

داری  معنی

 ضریب همبستگی 

 زبانفارسی

 بله ssct 22 502.8 882.8و  ssc 1زوج 

 بله soct 22 221.8 829.8و  soc 2زوج 

 بله ooct 22 522.8 885.8و  ooc 2زوج 

 بله osct 22 220.8 <881.8و  osc 5زوج 

 بله 881.8> 591.8 120 اصلی و تأییدی حالت کلی

 آموزفارسی

 بله ssct 22 022.8 881.8و  ssc 1زوج 

 بله soct 22 009.8 881.8و  soc 2زوج 

 خیر ooct 22 202.8 850.8و  ooc 2زوج 

 خیر osct 22 200.8 118.8و  osc 5زوج 

 بله 881.8> 519.8 120 اصلی و تأییدی حالت کلی
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 زبانهمچنین نمودار نتایج آزمون همبستگی پیرسن به تفکیک چهار نوع بند موصولی برای دو گروه فارسی

 شود.صورت مجزا ارائه میآموز بهو فارسی

 زبان. گروه فارسی1. 2. 5

ز خط نی اند تا شیب خط با ضریب همبستگی خطی پیرسن برابر شود ودرک استاندارد شدههای سرعت داده

 .مختصات عبور کند از مبدأ

 

 

 

 

 

 زبان. مجموعه نمودارهای همبستگی خطی به تفکیک بندهای چهارگانه در گروه فارسی2شکل 
 

 

یک از بندهای موصولی هر صورت جداگانه و بر اساسهمبستگی خطی به 2در مجموعه نمودارهای شکل 

 صورت کلی نمایش داده شده است.به 2اما در نمودار ارائه شده در شکل  ،زبان نشان داده شدهدر گروه فارسی
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 . نمودار همبستگی خطی بندهای چهارگانه به صورت کلی2شکل 
 

 آموز. گروه فارسی2. 2. 5

رابر پیرسن باند تا شیب خط با ضریب همبستگی خطی های سرعت درک استاندارد شدهدر این گروه نیز داده

 مختصات عبور کند. شود و نیز خط از مبدأ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 آموز. مجموعه نمودارهای همبستگی خطی به تفکیک بندهای چهارگانه در گروه فارسی5شکل 
 

یک از بندهای صورت جداگانه و بر اساس هرهمبستگی خطی به نیز 5در مجموعه نمودارهای شکل 

صورت کلی نمایش داده به 0اما در نمودار ارائه شده در شکل  ،آموز نشان داده شدهموصولی در گروه فارسی

 شده است.
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 صورت کلیآموز بهچهارگانه در گروه فارسی بندهای . نمودار همبستگی خطی0شکل

 سرعت درکیر .  بررسی متغ3. 5

 زبان وییدی برای دو گروه فارسیاصلی و تأ یمرحلهر سرعت درک در دو منظور بررسی متغیبه 5در جدول 

( و عدم  20ها )بیشتر از تعداد داده کنیم. با توجه به زیاد بودناستفاده می 1زوجی آزمون تیِ آموز ازفارسی

ت جه توانیم طبق جدول زیر،تی، می آزمون پارامتریِلزوم بررسی پیش فرض نرمال بودن برای استفاده از 

 استفاده نماییم. از آزمون زوجی ی تأییدی در هر دو گروه،ی اصلی با مرحلهی سرعت درک مرحلهمقایسه

 ی تأییدیی اصلی و مرحلهمرحله. نتایج آزمون تی زوجی برای متغیر سرعت درک در 5جدول 

 
زوج بند 

 موصولی
 میانگین

انحراف 

 معیار

ی آماره

 آزمون

ی درجه

 آزادی

پی 

 مقدار

 زبانفارسی

 ssc – ssct 901.8 220.5 812.1 21 212.8 1زوج 

 soc – soct 825.8- 22.2 80.8- 21 229.8 2زوج 

 ooc – ooct 90.2- 990.9 881.2- 21 805.8 2زوج 

 osc – osct 200.2 225.0 092.2 21 889.8 5زوج 

 902.8 129 299.8 200.2 102.8 ییدیتأ -اصلی کلیحالت 

 آموزفارسی

 ssc – ssct 821.8- 081.0 828.8- 21 205.8 1زوج 

 soc – soct 522.8- 020.0 288.8- 21 922.8 2زوج 

 ooc – ooct 901.2- 121.12 220.1- 21 115.8 2زوج 

 osc – osct 822.8- 592.12 820.8- 21 290.8 5زوج 

 220.8 129 -112.1 205.18 -802.1 تاییدی -اصلی حالت کلی

 

                                                 
1. Paired Sample T-test 
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زبان، پی مقدار برابر گروه فارسی در osctوosc شود، برای زوج بند مشاهده می 5که در جدول طورهمان

ی ی اصلی با سرعت درک در مرحلهی برابری سرعت درک در مرحلهشود فرضیهشده که باعث می 889.8

 220.8زبان و در گروه فارسی 902.8این بند رد شود. اما در حالت کلی، چون پی مقدارها، برابر تأییدی در 

درصد سرعت درک در هر دو گروه  20توان گفت به احتمال بیشتر است، می 80.8آموز از در گروه فارسی

 افراد صحیح و قابل تأیید است.

 

 آزمودنی. نمودار تأیید سرعت درک هر دو گروه 2شکل 
 

 یی برابری سرعت درک در مرحلهها اگر محور افقی را قطع نکنند به معنای آن است که فرضیهشاخک

 osctو  oscبند شود، برای زوجکه مشاهده میطورهمان .شودی تأییدی رد میاصلی با سرعت درک در مرحله

شود که به معنای برابر نبودن سرعت درک در زبان، محور افقی توسط شاخک قطع نمیدر گروه فارسی

 ی تأییدی است.ی اصلی با سرعت درک در مرحلهمرحله

 دست آمده برای سرعت درک در حالت کلی، مطابق پس از تأیید شدن مقادیر به

آموز، به بررسی آن در چهار نوع بند موصولی زبان و فارسیبرای دو گروه فارسی 2و شکل  5 جدول

 پردازیم:می
 

 آموززبان و فارسیی سرعت درک در چهار نوع بند موصولی برای دو گروه فارسی. مقایسه4. 5

استفاده کرد که یک  1توان از آنالیز واریانس یک طرفهدرک در چهار نوع بند موصولی، می برای بررسی سرعت

مال های نرفرضشود. برای این که نتایج این آزمون دارای اعتبار باشد، باید پیشآزمون پارامتری محسوب می

 پردازیم:ها میفرضبودن و ثابت بودن واریانس آن برقرار باشد. برای این منظور ابتدا به بررسی پیش

                                                 
1. One-way ANOVA 
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 فرض نرمال بودن. بررسی پیش1. 4. 5

های متغیر سرعت درک در هر دو گروه افراد و در هر چهار نوع بند موصولی این تحقیق چون تعداد دادهدر 

ی حد مرکزی نیازی به بررسی پیش فرض نرمال بودن نیست. منظور از است، بنا به قضیه 20تر از بیش

 .باشد ∞ →nمتغییر تصادفی است وقتی که  nی وزیع حدی میانگین استاندارد شدهی حد مرکزی، تقضیه

 فرض ثابت بودن واریانس. بررسی پیش2. 4. 5

 برای متغیر سرعت درک در چهار نوع بند موصولی برای دو گروه افراد 1. آزمون لوین0جدول 

 پی مقدار 2آزادی ی درجه 1ی آزادی درجه لوین 2یآماره 

 زبانفارسی
 885.8 125 2 290.5 ی میانگینبر پایه

 811.8 125 2 099.2 ی میانهبر پایه

 آموزفارسی
 220.8 125 2 590.1 ی میانگینبر پایه

 010.8 125 2 922.8 ی میانهبر پایه

 

 ی میانه از سطح خطایبر پایهی میانگین و چه بر پایه لوینزبان چون پی مقدارهای آزمون در گروه فارسی

س شود. پی برابری واریانس سرعت درک در بندهای موصولی رد میکمتر شده است، بنابراین فرضیه 8080

کنیم. که آزمونی ناپارامتری است استفاده می 2زبان از آزمون کروسکال والیسدر این شرایط، برای گروه فارسی

ی ی میانه از سطح خطای میانگین و چه بر پایهبر پایه نیلوای آزمون آموز نیز چون پی مقدارهدر گروه فارسی

عیت شود. با این وضی برابری واریانس سرعت درک در بندهای موصولی رد نمیبیشتر شده است، فرضیه 80.8

آموز از آنالیز واریانس یک طرفه استفاده پیش فرض ثابت بودن واریانس برقرار است. پس برای گروه فارسی

 کنیم.می
 

 زبان. بررسی سرعت درک در چهار نوع بند موصولی برای گروه فارسی3. 4. 5

آزمون کروسکال والیس را بررسی  فرض یکسان بودن توزیع آماری از طریقنیل به این هدف باید پیش برای

 کنیم.

 

 

 
 

                                                 
1. Levene's test 

 ی تصادفی است.. مقصود از آماره، تابعی از نمونه2
3. kruskal-wallis test 
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 فرض یکسان بودن توزیع آماری آزمون کروسکال والیسبررسی پیش .1. 3. 4.  5

فرض را داریم که باید تفاوت چهار نوع بند موصولی در صورت وجود، لیس این پیشآزمون کروسکال وادر 

صورت دو به دو در ای را بهدو نمونه 1ین منظور آزمون کلموگروف اسمیرنفتنها در پارامتر مکانی باشد. بد

 کنیم:ر ارائه میصورت خلاصه در جدول زیم داده، نتایج آن را بهچهار نوع بند موصولی انجا

 زبان به صورت دو به دو در بندهاای برای سرعت درک گروه فارسی. آزمون کلموگروف اسمیرنف دو نمونه2جدول 

 

 بندهای موصولی

socوssc  oocوssc  oscوssc  Oocوsoc  osc وsoc  Osc وooc 

 00.8 12.1 00.8 20.1 88.1 22.8 ی آزمونآماره

 520.8 102.8 520.8 800.8 298.8 028.8 پی مقدار

 

بیشتر است؛ به این معنا که در  80.8ها از شود، تمامی پی مقدارمشاهده می 2که در جدول طورهمان

لیس توزیع جوامع دو به دو یکسان است. پس با این شرایط استفاده از آزمون کروسکال وا 80.8سطح خطای 

 درک در چهار نوع بند موصولی هیچ منعی ندارد.برای بررسی متغیر سرعت 

 انزبآزمون کروسکال والیس برای متغیر سرعت درک در چهار نوع بند موصولی گروه فارسی. 3. 2. 4. 5

 زبان. آزمون کروسکال والیس برای متغیر سرعت درک در چهار نوع بند موصولی گروه فارسی9جدول 

 سرعت درک
 پی مقدار ی آزادیدرجه ی آزمون کروسکال والیسآماره

222.2 2 582.8 
 

 

 80.8است، در سطح خطای  80.8و بیشتر از  582.8زبان برابر چون پی مقدار آزمون در گروه فارسی

سرعت درک در چهار نوع بند موصولی با یکدیگر تفاوتی ندارد. به عبارت دیگر  ی متغیرتوانیم بگوییم میانهمی

 درصد یکسان است. 20زبان میزان سرعت درک در چهار نوع بند موصولی به احتمال گروه فارسیدر 

 آموز. بررسی سرعت درک در چهار نوع بند موصولی برای گروه فارسی4. 4. 5

ند در چهار نوع ب سرعت درک برای دستیابی به این هدف نیز لازم است آنالیز واریانس یک طرفه برای متغیر

 گروه مورد نظر انجام شود. موصولی در

 

                                                 
1. Kolmogorov–Smirnov test 



 
 28-05صص: /  عطیه کامیابی گل/ زبانانیبا فارس آموزانیفارس یسهیبا هسته: مقا یبند موصول یابیسرعت ارتباط یبررس /91

 

 آموزآنالیز واریانس یک طرفه برای متغیر سرعت درک در چهار نوع بند موصولی گروه فارسی. 4. 1. 4. 5

 آموز. آنالیز واریانس یک طرفه برای متغیر سرعت درک در چهار نوع بند موصولی گروه فارسی0جدول 

 آموزفارسی

 مجموع مربعات منبع تغییرات
ی درجه

 آزادی

میانگین 

 مربعات

ی آماره

 فیشر
 پی مقدار

 592.8 052.8 220.01 2 012.250 گروهی )تیمارها(بین

   258.29 125 100.12898 گروهی )خطا(درون

    129 888.12212 کل

 

 80.8سطح خطای است، در  80.8و بیشتر از  592.8آموز برابر چون پی مقدار آزمون در گروه فارسی

سرعت درک در چهار نوع بند موصولی با یکدیگر تفاوتی ندارد. به عبارت  توانیم بگوییم میانگین متغیرمی

 درصد یکسان است. 20آموز میزان سرعت درک در چهار نوع بند موصولی به احتمال دیگر در گروه فارسی

 هاهای انتخاب شده توسط آزمودنیبررسی گزینه. 5. 5

 نیم.کها را به تفکیک چهار نوع بند موصولی در جدول زیر بررسی میهای انتخاب شده از سوی آزمودنیگزینه
 

 بندها، مرحله و گروه افراد ی انتخابی به تفکیک انواعتوزیع فراوانی گزینه. 2جدول

 آموزفارسی زبانفارسی 

 درصد فراوانی درصد فراوانی گزینه مرحله نوع بند

Ssc 

 اصلی

1 20 0.09 2 1.20 

2 2 2.2 12 0.29 

2 1 1.2 2 0.10 

5 1 1.2 0 2.10 

 8.188 22 8.188 22 مجموع

 تأییدی

1 21 2.22 10 2.02 

2 8 8 0 2.10 

2 8 8 2 5.2 

5 1 1.2 2 0.10 

 8.188 22 8.188 22 مجموع

Soc اصلی 

1 25 8.90 10 2.02 

2 2 5.2 0 2.10 

2 0 2.10 2 0.10 

5 8 8 2 5.2 

 8.188 22 8.188 22 مجموع
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 هاهای انتخاب شده توسط آزمودنیگزینهتحلیل . 6. 5

 ینیم.بمیآموز را در نمودار زیر زبان و فارسیهای چهارگانه توسط دو گروه فارسیگویی به گزینهمیزان پاسخ

 

 

 

 

 تأییدی

1 22 2.91 12 0.29 

2 2 2.2 0 2.10 

2 1 1.2 5 0.12 

5 2 0.10 11 5.25 

 8.188 22 8.188 22 مجموع

Ooc 

 اصلی

1 22 2.01 18 2.21 

2 2 2.2 9 2.21 

2 8 8 0 2.10 

5 5 0.12 18 2.21 

 8.188 22 8.188 22 مجموع

 تأییدی

1 22 0.20 0 2.10 

2 9 2.21 2 1.20 

2 2 2.2 11 5.25 

5 1 1.2 9 2.21 

 8.188 22 8.188 22 مجموع

Osc 

 اصلی

1 12 2.58 9 2.21 

2 10 2.02 18 2.21 

2 1 1.2 2 0.10 

5 8 8 2 1.20 

 8.188 22 188 22 مجموع

 تأییدی

1 9 2.21 15 0.52 

2 22 2.91 2 1.20 

2 1 1.2 5 0.12 

5 1 1.2 0 2.10 

 8.188 22 8.188 22 مجموع
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 ی انتخابی به تفکیک انواع بندها، مرحله و گروه افرادفراوانی گزینه. نمودار توزیع 9شکل 

 

ی اول و دوم هر دو در آزمون شود، گزینهمشاهده می oscبخش مربوط به بند  9شکل گونه که در همان

 یاند. برای سنجش تفاوت میان گزینهزبان به دفعات بیشتری انتخاب شدهاصلی و تأییدی در گروه فارسی

های سه و ییدی، پس از حذف مشاهدات پرت )مشاهدات مربوط به گزینهأانتخاب شده در آزمون اصلی و ت

در  گویانی اول و دوم توسط پاسخییدی با انتخاب گزینههای اصلی و تأرسی تفاوت در آزمونچهار(، برای بر

 کنیم.نمار استفاده میاز آزمون مکosc بند 

 زباندر گروه فارسی oscاییدی برای های انتخابی آزمون اصلی با ت. بررسی تفاوت گزینه1. 6. 5
 

 oscییدی برای های انتخابی در آزمون اصلی و تأهنمار و گزین. آزمون مک18جدول 

 
 تأییدی

 نمارپی مقدار آزمون مک مجموع
1 2 

 اصلی
1 0 2 11 

22.8 2 2 12 10 

 22 22 9 مجموع
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 اند.ی دو را انتخاب کردهنفر در هر دو آزمون گزینه 12ی یک و آزمون گزینهنفر در هر دو  0، 18طبق جدول 

نفر در آزمون  2. اندتر درک کردهی دو را سریعی یک و در آزمون تأییدی گزینهنفر در آزمون اصلی گزینه 2

. با این وضعیت چون پی مقدار آزمون اندی یک را انتخاب نمودهییدی گزینهدو و در آزمون تأ یگزینهاصلی 

ک و دو در آزمون اصلی با ی یتوان گفت نسبت انتخاب گزینهشده است، نمی 80.8و بزرگتر از  22.8برابر 

 .برخوردار است ،ییدی از تفاوت معنادارآزمون تأ

 زبانوه فارسی،توسط گرoscی اول یا دوم در آزمون اصلی در بند . بررسی تفاوت در انتخاب گزینه2. 6. 5

در آزمون اصلی از آزمون  oscگویان در بند ی اول یا دوم توسط پاسخگزینهبرای بررسی تفاوت در انتخاب 

ی سه( از بین مشاهدات حذف ی پرت )مربوط به گزینهکنیم. توجه شود که یک دادهای استفاده میدو جمله

 شده است.

 osc یک یا دو در آزمون اصلی برای بند یگزینهبرای بررسی تفاوت بین انتخاب ای . آزمون دو جمله11جدول 

 پی مقدار تعداد 

 آزمون اصلی

 12 1ی گزینه

 10 2ی گزینه 592.8

 13 مجموع

 

 80.8بیشتر است، در سطح خطای  80.8و از  592.8بر اساس نتایج به دست آمده چون پی مقدار برابر 

درصد،  20تفاوتی وجود ندارد. یعنی با احتمال osc ی یک با دو در بند توان گفت که بین انتخاب گزینهمی

 کنند.ی دو سریع درک و انتخاب میی گزینهی یک را به همان اندازهافراد گزینه

 انزبوه فارسیها و نوع بند موصولی در گربرای بررسی استقلال بین انتخاب گزینه 1دو. آزمون کی3. 6. 5

ی این خواهد بود که انتخاب دهندهشود، نشان 80.8ها بیشتر از سطح خطای در این آزمون اگر پی مقدار

 ها مستقل از نوع بند است.گزینه
 

 زبانها و نوع بند موصولی در گروه فارسیدو پیرسن برای استقلال بین انتخاب گزینه. آزمون کی12جدول

 پی مقدار دقیق ی آزادیدرجه ی آزمون کی دو پیرسنآماره

01.02 2 <881.8 

 

توان گفت که است، می شده 80.8خطای بینیم، چون پی مقدار کمتر از سطح که در جدول میطورهمان

کنند. در این آزمون به دلیل کافی نبودن ها را مستقل از نوع بند انتخاب نمیدرصد افراد گزینه 20به احتمال 

ها در تقاطع بین انتخاب گزینه و نوع بند موصولی از پی مقدار دقیق به جای پی مقدار فراوانی بعضی از سلول

 تقریبی استفاده شده است.
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 آموزها در گروه فارسیبرای بررسی یکسان انتخاب شدن گزینه 1دو پیرسن آزمون کی. 4. 6. 5

، اندها به دفعات انتخاب شدهآموز در انواع بندهای موصولی، تمامی گزینهبه این دلیل که در گروه فارسی

ست که کار بیا نه بهاند ا یکسان انتخاب شدههگزینه کهدو پیرسن را به منظور بررسی اینتوان آزمون کیمی

اند یا خیر. این نتایج در جدول زیر با توجه به پی ها یکسان انتخاب شدهدهد تمام گزینهنتایج آن نشان می

 به صورت بله و خیر مشخص شده است.80.8ی آن با سطح خطای مقایسهمقدار آزمون و 

 هادو پیرسن برای بررسی یکسان انتخاب شدن گزینه. آزمون کی12جدول 

 

 وزآمها و نوع بند موصولی در گروه فارسیدو برای بررسی استقلال بین انتخاب گزینه. آزمون کی5. 6. 5

ل از نوع بند ها مستقی این است که انتخاب گزینهدهندهشدن پی مقدارها نشان 80.8بیشتر از سطح خطای 

 است.

 پی مقدار ی آزادیدرجه دو پیرسنی آزمون کیآماره

92.15 2 820.8 

 

توان نتیجه گرفت که به احتمال بیشتر شده است، می 80.8و از سطح خطای  820.8چون پی مقدار برابر 

 کنند.ها را مستقل از نوع بند انتخاب میدرصد افراد گزینه 20
 

 

 آموززبان و فارسیمربوط به هر دو گروه فارسیهای کلی .  تحلیل7. 5

 . بررسی میانگین سرعت درک در چهار نوع بند موصولی1. 7. 5

میانگین سرعت درک در بندهای موصولی از تحلیل رگرسیونی استفاده نموده و با در نظر  یبرای مقایسه

 م.کنیعنوان بند شاهد، سایر بندها را با آن مقایسه میگرفتن یک بند به

                                                 
1. Chi-square Pearson test 

 

 د؟انها یکسان انتخاب شدهگزینهآیا  پی مقدار ی آزادیدرجه دوی کیآماره مرحله نوع بند موصولی

Ssc 
 بله 228.8 2 90.2 اصلی

 خیر 881.8 2 20.19 تاییدی

Soc 
 خیر 881.8 2 20.19 اصلی

 بله 188.8 2 20.2 تاییدی

Ooc 
 بله 022.8 2 20.2 اصلی

 بله 590.8 2 08.2 تاییدی

Osc 
 بله 951.8 2 20.1 اصلی

 بله 801.8 2 90.9 تاییدی
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 . بررسی میانگین سرعت درک در چهار نوع بند موصولی در گروه افراد15جدول 

 پی مقدار تفاوت با بند شاهد میانگین سرعت درک بند موصولی 

 نزبافارسی

Ssc 22.12 - - 

Soc 22.12 8 1 

Ooc 20.10 05.8- 000.8 

Osc 0.19 20.1 295.8 

 آموزفارسی

Ssc 20 - - 

Soc 22.20 20.2- 229.8 

Ooc 22.25 90.2- 120.8 

Osc 22.22 25.1- 009.8 

 

           را  sscدر هر دو گروه، برای بررسی میزان سرعت درک در چهار نوع بند موصولی، بند ، 15در جدول 

 ایم.عنوان بند شاهد در نظر گرفته و بقیه بندها را با آن مقایسه کردهبه

اما سرعت درک نسبت تفاوتی ندارد.  socو  sscطور متوسط در دو بند زبان سرعت درک بهفارسیدر گروه 

گروه در  یابد.ثانیه افزایش می osc20.1 ثانیه کاهش و در بند  ooc8005 طور متوسط در بند به sscبه بند 

 ثانیه و در بند  ooc90.2 ثانیه، در بند  soc20.2 در بند  طور متوسطآموز نیز سرعت درک بهفارسی

osc25.1  ثانیه نسبت به بند sscآموز، با توجه ان و فارسیزبیابد. بنابراین در هر دو گروه فارسیکاهش می

سرعت درک در  80.8توان گفت در سطح خطای است، می بیشتر شده 80.8که پی مقدارها همه از به این

 ارد.ند sscاین بندها تفاوتی با بند شاهد، یعنی بند 

 آموززبان و فارسیسرعت درک بین گروه فارسی یمقایسهبرای  1. آزمون تی مستقل 2. 7. 5

فرض نرمال بودن ( و عدم نیاز به بررسی پیش20تر از ها )بیشبه زیاد بودن تعداد دادهدر این آزمون با توجه 

سرعت درک بین گروه  یمقایسهتوان از آزمون تی مستقل جهت برای استفاده از آزمون پارامتری تی، می

 آموز استفاده نمود.زبان و فارسیفارسی
 

 آموززبان و فارسیدرک بین گروه فارسی ی سرعتبرای مقایسه. آزمون تی مستقل 10جدول

 سرعت درک

 های نابرابرآزمون تی مستقل برای حالت واریانس آزمون لون

 پی مقدار ی آزادیدرجه ی آزمونآماره پی مقدار ی آزمونآماره

10.21 <881.8 92.2- 85.285 <881.8 

 

                                                 
1. Independent Sample T-test 
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ها در هر دو گروه در ی برابری واریانساست، فرضیه80.8چون پی مقدار آزمون لون کمتر از سطح خطای 

ها برابر نیست استفاده از آزمون تی مستقل برای حالتی که واریانس حالشود. با اینرد می80.8سطح خطای 

 کنیم.می

برابری  یکه فرضیه گرفتتوان نتیجه شده است، می 8080که پی مقدار آزمون تی کمتر از با توجه به این

روه شود. به عبارت دیگر سرعت درک افراد در دو گهای سرعت درک افراد در هر دو گروه رد میمیانگین

 توصیفی . آمار1جدولدرصد برابر نیست. در بخش آمار توصیفی، در  20به احتمال آموز زبان و فارسیفارسی

زبان دیدیم که میانگین گروه فارسی به تفکیک گروه ی تأییدیمرحله و اصلی یمرحله در درک سرعت متغیر

 دست آمد.به 12.22 آموز برابرو میانگین گروه فارسی 22.12برابر 
 

 ها و گروه افراددو برای بررسی استقلال بین انتخاب گزینه. آزمون کی3. 7. 5

 ها و گروه افرادگزینهدو پیرسن برای استقلال بین انتخاب . آزمون کی12جدول

 پی مقدار ی آزادیدرجه ی آزمون کی دو پیرسنآماره

22.51 2 <881.8 

 

توان نتیجه گرفت که به احتمال شده است، می80.8خطای در این آزمون نیز چون پی مقدار کمتر از سطح 

به گروه افراد از این لحاظ ها شوند. یعنی انتخاب گزینهها مستقل از گروه افراد انتخاب نمیدرصد گزینه 20

 آموز بستگی دارد.زبان باشند یا فارسیکه فارسی

 گیری و پیشنهادهای آموزشی و پژوهشی. نتیجه7

عولی، مف -مفعولی، مفعولی -فاعلی، فاعلی -سرعت درک بندهای موصولی فاعلی یهعاین پژوهش با هدف مطال

سؤالات زیر مطرح و از طریق یک آزمون  ستیابی به مقصود،بر این اساس برای د فاعلی انجام شد. -مفعولی

 ای مورد بررسی قرار گرفت.رایانه

 آموزند؟تر میآموزان کدام ساخت موصولی را سریعفارسی -

 ای وجود دارد؟آموزان و نوع بند موصولی رابطهآیا میان سرعت یادگیری فارسی -

 سازد: روشن می ها چندین نکته رانتایج به دست آمده از تحلیل داده

،          میان دو آزمون اصلی و تأییدی در هر چهار نوع بند موصولی 2 طبق اطلاعات حاصل از جدول .1

 دست آمده است.های بهی اعتبار دادههدهندطور کلی همبستگی وجود دارد. این رابطه نشانبه

نوع بند موصولی از نظر یر سرعت درک در چهار ، میانگین متغ5ات موجود در جدول مطابق اطلاع .2

ه در مطرح شدپرسش آماری با یکدیگر تفاوت معناداری ندارد و این نکته به معنای آن است که پاسخ 
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ای وجود ندارد پژوهش منفی خواهد بود. به این صورت که میان سرعت درک و نوع بند موصولی رابطه

چهارگانه را در زمان نسبتاً یکسانی  توانند بندهای موصولیآموزان میزبانان و حتی فارسیو فارسی

 درک کنند.

آموز میزان سرعت زبان و فارسی، در هر دو گروه فارسی0تا  0های های حاصل از جدولمطابق داده .2

 درک در چهار نوع بند موصولی با یکدیگر تفاوتی ندارد.

انتخاب  ،1 و نمودارهای شکل 12، و 11 ،18، 2های دست آمده در جدولبر اساس اطلاعات به .5

زبان مستقل از نوع آن بند نیست. به این معنا که در بند های مربوط به هر بند در گروه فارسیگزینه

ی گزینهنفر در آزمون تأییدی به  21نفر در آزمون اصلی و  20آزمودنی،  22فاعلی از مجموع  -فاعلی

جا نشده و بدون عنصر در هر دو آزمون، بند موصولی جابه 1 یاند. ویژگی مشترک گزینهپاسخ داده 1

ها در این است که فعل بند اصلی در آزمون اصلی ربطی و در آزمون یافتی است. تنها تفاوت آنباز

 تأییدی رویدادی است.

آزمودنی،  22مفعولی از مجموع  -، در بند فاعلی1و نمودار مربوط شکل  2مطابق با اطلاعات جدول 

ی اند. ویژگی مشترک گزینهپاسخ داده 1ی گزینهنفر در آزمون تأییدی به  22فر در آزمون اصلی و ن 25

ها در این است که در عل ربطی است. تنها تفاوت آنجا نشده با فدر هر دو آزمون، بند موصولی جابه 1

صولی دارای ضمیر که در آزمون تأییدی، در بند مو، در حالییافتی استآزمون اصلی بدون عنصر باز

 فاعلی است.

آزمودنی،  22مفعولی از مجموع  -، در بند مفعولی1و نمودار مربوط شکل  2همچنین بر اساس جدول 

ی اند. ویژگی مشترک گزینهپاسخ داده 1ی نفر در آزمون تأییدی به گزینه 22نفر در آزمون اصلی و  22

یافتی و با فعل رویدادی است و هیچ عنصر بازجا نشده، بدون در هر دو آزمون، بند موصولی جابه 1

  ها وجود ندارد.تفاوتی میان آن

نفر در  10، آزمودنی 22فاعلی از مجموع  -نیز در بند مفعولی 1و نمودار مربوط شکل  2طبق جدول 

در هر  2یاند. ویژگی مشترک گزینهپاسخ داده 2ی به گزینهنفر در آزمون تأییدی  22آزمون اصلی و 

یافتی و با فعل رویدادی است و هیچ تفاوتی میان باز جا نشده، بدون عنصرزمون، بند موصولی جابهدو آ

 ها وجود ندارد. آن

در هر چهار نوع  2و  1های شود، ویژگی مشترک غالب در گزینهطور که به وضوح مشاهده میهمان

( و عدم کاربرد عنصر ی اسمیهستهجایی بند موصولی از جای اصلی )ماندن در کنار بند، عدم جابه

تر انواع بند موصولی چهارگانه در آموزش زبان تواند در درک سریعیافتی است. لذا این دو ویژگی میباز

 آموزان مورد توجه طراحان منابع آموزشی و کارشناسان آموزش قرار گیرد.فارسی به نوآموزان و فارسی
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های مربوط ، انتخاب گزینه1و نمودارهای شکل  15 و 12، 2های بر اساس اطلاعات موجود در جدول .0

ه به این معنا ک ست.زبان مستقل از نوع آن بند اخلاف گروه فارسیآموز، بربه هر بند در گروه فارسی

 اند. ها را به دفعات انتخاب کردهاعضای این گروه در انواع بندهای موصولی، تمامی گزینه

آموز برابر نیست. ن و فارسیزبافارسی قدار سرعت درک دو گروهم 12و  10های های جدولطبق داده .2

 12.22آموز و گروه فارسی 22.12زبان فارسی، میانگین گروه 1که بر اساس اطلاعات جدول طوری

 است.

 آموز بودن آزمودنی بستگی دارد.زبان یا فارسیانتخاب نوع گزینه به فارسی 19همچنین مطابق جدول  .9

        بینیم که حاصل تحقیقات گروهی از پژوهشگران از جملهپژوهش می یهپیشینبا دقت در بخش  .0

MacWhinney & Pléh, 1988; Gibson et al., 2005; Rahmani et al., 2011; Rahmani 

& Ma’refat, 2009 & Alizadeh and Khaleghizadeh, 2015، طور کلی این بود که درک یا به

 فاعلی است. از میان این -و مفعولی فاعلی -لی دشوارتر از بندهای فاعلیمفعو -تولید بندهای فاعلی

ا در ر مفعولی -محققان کسانی که بندهای موصولی بیشتری را مطالعه نموده بودند، بندهای مفعولی

های تحقیق حاضر حد میانی از لحاظ میزان دشواری در درک و تولید معرفی کردند. از این نظر یافته

 داند. بنابراینون سرعت درک بندهای موصولی مطالعه شده را از لحاظ آماری یکسان میخنثی است؛ چ

توان دشوارتر از بندهای موصولی را نمی یهکدام از انواع چهارگانهای این تحقیق هیچبر اساس یافته

از این نظر که  .خنثی است نیز (Carreiras et al., 2010)ه بقیه دانست. همچنین نسبت به دیدگا

تر از های مورد اشاره، درک بندهای موصولی فاعلی را در زبان باسک آسانآنان بر خلاف پژوهش

نیز  (Reali & Christiansen, 2006) ه های این تحقیق با دیدگایافته دانند.بندهای مفعولی می

 (Rahmani et al., 2014) و یموصول درک بند در حضور ضمیر یا عدم گذار بودن نوع و حضوراثر مبنی بر

ها آنث پردازش بهتر باع های موصولی پیچیدهبر این اساس که وجود عناصر بازیافتی در ساخت

ها در درصد آزمودنی 0.09، زباناز گروه فارسی طور کامل همسو نیست؛ به این دلیل کهشود، بهمی

ای گزینه مفعولی -درصد در بند مفعولی 2.01مفعولی و  -درصد در بند فاعلی 90فاعلی،  -بند فاعلی

 کار نرفته است. در عین حال نتایجعناصر بازیافتی از جمله ضمیر به که در آن اندرا انتخاب کرده

 ;Kim, 2013; Rasekh Mahand et al., 2012; Rasekh Mahand, 2014 هاییافته پژوهش با

Hawkins, 2004; Mahmoodi, 2015; Amoozadeh et al., 2017  از این لحاظ که بندهای

راستا است و به نظر شوند، همجا شده پردازش میتر از بندهای جابهجا نشده آسانموصولی جابه

 زبان ی قابل اتکایی در طراحی منابع آموزشی مناسب برای آموزش مؤثرتواند نکتهرسد که میمی

 فارسی باشد. 
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 : نمونه سؤالات آزمون1پیوست 

 به نام خداوند جان و خرد 

 آموزان عزیز سلامفارسیدانشجویان و 

ی این پژوهش در بهبود روند کنیم. امیدوایم نتیجهاید، بسیار تشکر و قدردانی میی تحقیقی ما شرکت نمودهکه در پروژهاز این

 گذار باشد.آموزی شما اثرفارسی

 گویی به آزمون پیش رو به نکات زیر توجه فرمایید.لطفاً برای پاسخ

 بخوانید. 5ی شماره را تا پایان جمله های هر بخشابتدا جمله 

 ها را سریعتر از بقیه فهمیدید آن را با رنگ قرمز مشخص و آیکن ذخیره را کلیک نمایید.سپس هر کدام از جمله 

 های هر بخش را حتماً به ترتیب بخوانید.جمله 

  دقیقه است، لطفاً به آن توجه کافی داشته باشید.  28زمان پاسخگویی به آزمون 

 سؤالات آزمون

 بخش الف 

 کلاسی من است. کند همهای جدید درس را با خودش تکرار میپسری که کلمه .1

  کند.های جدید درس را با خودش تکرار میکلاسی من است که کلمهپسری هم .2

  کند.های جدید درس را با خودش تکرار میکلاسی من است که او کلمهپسری هم .2

  کلاسی من است.کند همجدید درس را با خودش تکرار میهای پسری که او کلمه .5

 بخش ب

  آن مردی را که در اتوبوس دیدی قصاب بود. .1

  آن مردی قصاب بود که او را در اتوبوس دیدی. .2

 آن مردی که تو او را در اتوبوس دیدی قصاب بود. .2

 آن مردی قصاب بود که تو او را در اتوبوس دیدی. .5

 بخش پ

  که معرفی کردید خواندم.کتابی را  .1

  کتابی را خواندم که معرفی کردید. .2

  کتابی را خواندم که شما معرفی کردید. .2

  کتابی را که شما معرفی کردید خواندم. .5

 بخش ج 

  کرد یک ماشین خرید.مردی که دیروز با حسن صحبت می .1

  کرد.مردی یک ماشین خرید که او دیروز با حسن صحبت می .2

  کرد.ماشین خرید که دیروز با حسن صحبت میمردی یک  .2

  کرد یک ماشین خرید.مردی که او دیروز با حسن صحبت می .5

 بخش د

  کرد.ای را به دوستش معرفی کرد که در شهر زندگی میزهرا نویسنده .1

  کرد به دوستش معرفی کرد.ای را که در شهر زندگی میزهرا نویسنده .2

  کرد به دوستش معرفی کرد.در شهر زندگی میای را که او زهرا نویسنده .2

  کرد.ای را به دوستش معرفی کرد که او در شهر زندگی میزهرا نویسنده .5

 



 
 28-05صص: /  عطیه کامیابی گل/ زبانانیبا فارس آموزانیفارس یسهیبا هسته: مقا یبند موصول یابیسرعت ارتباط یبررس /05

 
 بخش ذ 

 کنیم. بریم سریعتر حفظ میکار میهایی را که در زندگی روزانه بهکلمه .1

 بریم. کار میها را در زندگی روزانه بهکنیم که آنهایی را سریعتر حفظ میکلمه .2

 کنیم. بریم سریعتر حفظ میکار میهایی را که ما در زندگی روزانه بهکلمه .2

 کنیم. بریم سریعتر حفظ میکار میها را در زندگی روزانه بههایی که آنکلمه .5

 بخش ی 

  داد که پر از آب بود.ای را به من مادر کاسه .1

  ای را که پر از آب بود به من داد.مادر کاسه .2

  ای را که آن پر از آب بود به من داد.مادر کاسه .2

  ای را به من داد که آن پر از آب بود.مادر کاسه .5

 کنید. گذاریها شمارههای مقابل آنهای درون هر بخش را به ترتیب سرعت درک خودتان دوباره در مربع جمله  

 .دلیل خود نسبت به درک سریعتر هر جمله را به صورت خلاصه بنویسید  

 

 

 


