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Abstract: 
 

The purpose of this research was to evaluate the oral productions of non-Iranian 

Persian language learners based on the Lexical Diversity (one of the components of 

Lexical Richness). Therefore, one of the formulaic measures of Lexical Diversity 

(LD) called Guiraud's Index was used to calculate the Lexical Richness of the oral 

texts of the subjects of the present study and find out its relationship with variables 

such as nationality, gender, age, first language and educational background. For this 

purpose, first, the audio files of 268 non-Iranian Persian language learners of four 

nationalities, Lebanese, Chinese, Syrian, and Iraqi, who participated in the final 

exams of the Persian Language Center of Imam Khomeini International University 

were transcribed. Then, based on the principles and rules of transcribing corpus and 

using the LancsBox software, the Types and Tokens of each subject's speech were 

extracted and counted. After that, the LD of each subject's speech was calculated 

based on Guiraud's index, and the research hypotheses were evaluated and verified. 

Results showed that there is a significant difference between the subjects of the 

research in terms of nationality and gender. Also, from the perspective of the subjects' 

first language, Arab subjects showed more LD than Chinese subjects. Another finding 

of the research was that there is a significant but negative relationship between age 

and vocabulary; also, it was found that with the increase of the level of education, LD 

does not necessarily increase. The results and findings of this research can be used in 

the direction of quantitative and objective evaluation of subjects' speech, as well as 

downplaying the consequences of intuitive judgments and preventing the bias of 

evaluators in the field of evaluating subjects' lexical knowledge. 
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Introduction 

 

Active Vocabulary means the words in the written or oral productions of the learner; 

In other words, an Active Word is a word that is present in the written and oral 

productions of language learners. The Active adjective for these words is in contrast 

to those words that learners have already learned and show their awareness of these 

words during a test (for example, reading comprehension or vocabulary tests), but in 

instant productions and under the influence of test limitations (such as writing and 

conversation tests) do not use those words. The purpose of this research was to 

evaluate the Active Vocabulary in oral productions of non-Iranian Persian language 

learners based on the Lexical Diversity (one of the components of Lexical Richness).  

Lexical Diversity (LD) which is sometimes considered synonymous with Lexical 

Richness indicates the number of different words in a text. In fact, LD shows the use 

of a range of different words and the avoidance of lexical repetitions in the texts of 

language learners. Traditionally, the LD of a text is obtained by dividing the number 

of different words (Types) by the total number of words in the text (Tokens). In other 

words, this index is calculated by comparing the number of different words with all 

the words in a text, using the Type-Token Ratio (known as TTR). The more diverse 

words our text has and the less repetition it has, the greater its LD will be. The main 

problem mentioned for TTR is its dependence on the length of the text, because as 

the length of the text increases, the amount of TTR decreases (i.e. the longer the text, 

the lower the amount of TTR). For this reason, most of the researches in this field in 

the past years have been focused on finding a solution to solve the problem of TTR 

dependence on text length. Some substitutes for TTR make a simple mathematical 

change in TTR, one of which is Guiraud's Index which is also known as Root TTR 

(RTTR). In this research, one of the formulaic measures of LD called Guiraud's Index 

was used to calculate the LD of the oral texts of the subjects of the present study and 

find out its relationship with variables such as nationality, gender, age, first language 

and educational background.  

 

Methodology 

To answer the research questions, first, the audio files of 268 non-Iranian Persian 

language learners of four nationalities, Lebanese, Chinese, Syrian, and Iraqi, who 

participated in the final exams of the Persian Language Center of Imam Khomeini 

International University, were transcribed. Then, based on the principles and rules of 

transcribing corpus and using the LancsBox software, the Types and Tokens of each 

subject's speech were extracted and counted. After that, the LD of each subject's 



 

 5 

speech was calculated based on Guiraud's Index, and the research hypotheses were 

evaluated and verified.  

 

Results 

Results showed that there is a significant difference between the subjects of the 

research in terms of nationality and gender. The findings showed that there is a 

significant difference between the four nationalities of Lebanon, Syria, Iraq and 

China in terms of LD of oral productions. Also, the results of Tukey's follow-up test 

indicated that this significant difference between nationalities is due to the difference 

in the performance of Lebanese and Syrian subjects compared to Chinese and Iraqi 

subjects; In fact, there was no significant difference between Lebanese and Syrian 

subjects. In other words, the Lebanese and Syrian subjects had the same situation in 

terms of LD, and the Chinese and Iraqi subjects are also at the same level. Learners' 

first language was investigated in the second hypothesis. Findings showed that Arab 

subjects’ oral texts indicated more LD than Chinese subjects, i.e. Arab learners’ oral 

texts had a higher LD than Chinese learners’ oral texts, so it can be claimed that the 

first language of the subjects of the current study has an effect on the LD. The 

variable of gender and its effect on the LD of oral productions was investigated and 

the results of the study revealed that gender can have a significant effect on the LD 

of the oral texts (women better than men). Another finding of the research was that 

there is a significant but negative relationship between age and LD. Findings showed 

that not only there was no positive relationship between age and LD, but also the 

relationship between these two variables was negative and significant. Also, it was 

found that with the increase of the level of education, LD does not necessarily 

increase. It was concluded that there is not only no significant relationship between 

these two variables (LD & educational background), but also this relationship tends 

to be negative.   
 

Conclusion 

In this study, the LD of the oral productions of non-Iranian Persian Language learners 

was measured. According to the findings, Arab learners had a higher LD than 

Chinese learners and it can be claimed that the first language has an effect on the LD 

of their oral texts. These results can be considered in line with the results of Dewaele 

and Pavlenko (2003) (in the context of bilingualism), which showed that learners' 

first language can affect the LD of their oral texts and create a difference. But it does 

not support the results of Yu (2009), who compared Filipinos and Chinese. The 
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results obtained in terms of the effect of gender on LD are consistent with the results 

of Singh's research (Singh, 2001) and Dewaele & Pavlenko's research (2003), which 

showed the effect of gender (although a weak effect) on LD. Also, it confirms the 

research of Hӓrnquist, et al. (2003), but it does not support Yu's research (Yu, 2009) 

that did not find significant relationships between these two variables. The fourth 

hypothesis was related to the age and it was found that when speaking Persian 

language as a second language, increasing age can be an inhibiting and reducing 

factor in terms of LD. This finding can be somehow, although in the opposite 

direction, in line with the results of Johansson (2008), who says that LD, compared 

to Lexical Density, can be a good measure to detect the difference between age 

groups. Regarding the relationship between the LD of oral texts and the level of 

education of the subjects, it was revealed that with the increase in the level of 

education of learners, LD does not increase and surprisingly in some cases it 

decreases, although this result is not in line with the results of researches such as 

Hӓrnquist, et al. (2003), who admit that educational background can predict LD. The 

results and findings of this research can be used in the direction of quantitative and 

objective evaluation of subjects' speech, as well as downplaying the consequences of 

intuitive judgments and preventing the bias of evaluators in the field of evaluating 

learners' lexical knowledge. 
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  چکيده

)یكي از « تنوع واژگاني»غيرایراني بر پایۀ مؤلفۀ آموزان هدف از انجام این پژوهش، ارزیابي توليدات شفاهي فارسي

 بهره برده« شاخص گيراد»هاي فرموليِ تنوع واژگاني با عنوان رو، از یكي از سنجههاي غناي واژگاني( بود. ازاینمؤلفه

يت، هاي پژوهش حاضر محاسبه شود و ارتباط آن با متغيرهایي همچون ملّتا غناي واژگاني متون شفاهي آزمودني شد

آموز غيرایراني از فارسي 268هاي صوتي جنسيت، سن، زبان اول و تحصيلات مشخص گردد. بدین منظور، ابتدا فایل

المللي دورۀ مركز آموزش زبان فارسي دانشگاه بينهاي پایاناي و عراقي كه در آزمونچهار ملّيت لبناني، چيني، سوریه

سازي آن، سازي پيكره و نرمالزي شد. سپس براساس اصول و قواعد پيادهساشركت كرده بودند، پياده )ره(امام خميني

هاي گفتار هر آزمودني پرداخته شد. ها و یكتاواژهباكس، به استخراج و شمارش موردواژهافزار لنكسو با استفاده از نرم

هاي پژوهش مورد ارزیابي پس از آن، تنوع واژگاني گفتار هر آزمودني، براساس شاخص گيراد محاسبه گردید و فرضيه

تفاوت هاي پژوهش هاي پژوهش نشان داد كه از لحاظ ملّيت و جنسيت، بين آزمودنيآزمایي قرار گرفت. یافتهو راستي

ها زبانها از تنوع واژگاني بيشتري نسبت به چينيزبانها، عربيآزمودني دار وجود دارد. همچنين، از منظر زبان اولِمعني

دار، اما منفي وجود دارد؛ اي معنيواژگاني، رابطه تنوعدیگر پژوهش این بود كه بين سن و  ۀیافت .ندبرخوردار هست

هاي یابد. نتایج و یافتهواژگاني روند افزایشي نمي تنوعهمچنين، مشخص گردید كه با افزایش سطح تحصيلات، لزوماً 

 پيامدهاي نمودنرنگها و همچنين، كمزمودنيآ گفتارتواند در راستاي ارزیابي كمّي و عيني این پژوهش مي

 كار گرفته شود. بهها واژگاني آزمودني در زمينۀ ارزیابي مقولۀ دایره هاارزیاب هاي شمّي و جلوگيري از سوگيريقضاوت
 

 آموزانغناي واژگاني، تنوع واژگاني، شاخص گيراد، گفتار فارسي ها:كليدواژه

                                                 
شاخص  ۀزبان: پژوهشي بر پایزبان و عربيآموزان چينيتنوع واژگاني در گفتار فارسيجليلي، سيداكبر. صحرایي، رضامراد.  استناد: *

 .3-34، 1403(، بهار و تابستان 27 ياپياول )پ ۀشمار زدهم،يسال س، گيراد

 10.30479/JTPSOL.2022.17674.1606 (:DOIشناسه دیجيتال )

 18/07/1401:مقاله يیتاریخ پذیرش نها                                  12/05/1401تاریخ دریافت مقاله:

 1)ره(المللي امام خمينيدانشگاه بين ناشر:

 

 (يپژوهش –ي)علم زبانانيفارس ريبه غ يآموزش زبان فارس مۀناپژوهش 

 

 2322-5394شاپا چاپي: 

 2676-2354شاپا الكترونيكي: 

 



 3-34صص: / رضامراد صحرائي /شاخص گيراد  ۀزبان: پژوهشي بر پايزبان و عربيآموزان چينيتنوع واژگاني در گفتار فارسي

 

 8 

 . مقدمه 1

هاي توليدي همچون نوشتن ویژه در مهارتهاي آموزش زبان، بهاهداف بسيار مهم دورهبدیهي است یكي از 

، «واژگاني فعالدایره»آموزان است. زبان 1«واژگاني فعالدایره»كردن )مكالمه(، رشد و ارتقاء )نگارش( و صحبت

اي است كه در واژه« ي فعالژهوا»آموز است؛ به عبارتي دیگر، هاي موجود در توليدات كتبي یا شفاهي زبانواژه

ها در تقابل با آن دسته از براي این واژه فعالآموزان حضور و نمود دارد. صفت توليدات كتبي و شفاهي زبان

اند و در زمان آزمون )مثلاً آزمون درک مطلب یا واژه( آگاهي خود از آموزان قبلًا آموختههایي است كه زبانواژه

هاي هاي آزموني )مثل آزموناي و تحت تأثير محدودیتدهند، اما در توليدات آني/لحظهها را نشان مياین واژه

  نشان داده شده است. 1برند. این وضعيت در نمودار كار نميها را بهمكالمه( آن واژه نگارش و
 

 
 

دهد كه بسياري از هاي آموزش زبان فارسي نشان ميدر همين راستا، تجربيات پژوهشگران در دوره

اي ندارند؛ در فعال چندان گسترده واژگانيهاي مكالمه، دایرهآموزان در توليدات شفاهي خود در آزمونفارسي

هاي ها در یک آزمون معيّن، ميزان كمي از واژههاي پربسامدِ متون كتبي یا شفاهيِ یک گروه از آزمودنيواقع، واژه

شده دادههاي موجود و آموزشدهند. به عبارتي دیگر، تعداد واژهي آموزشي را پوشش ميموجود در محتواي دوره

آموزان واژگاني فعال زبانآموزي، بسيار بيشتر از دایره هاي فارسيشده در كلاسو مطالب ارائه در منابع آموزشي

هاي ها، تعداد محدودي از واژهآموزان در آزمونشده توسط فارسيكارگرفتههاي بهدر زمان آزمون است، و واژه

زان غيرایراني در زمان صحبت كردن به زبان آموگيرد؛ این یعني فارسيهاي آموزشي را دربرميشده در كلاسارائه

برند و آنها را در اي نمياند، بهرهشان قرار گرفتهاند یا در معرضهایي كه آموختهفارسي، عملًا از بسياري از واژه

آموز آموزي را زبانواژگاني، زبانگيرند. دور از انتظار نيست كه از لحاظ شاخص كار نميتوليدات زباني خود به

                                                 
1 active vocabulary 

واژگاني دايره

فعال در گفتار 

 رو نوشتا

 ها:منابع دريافت واژه

 هاي درسيكتاب -

افزاري و دیجيتال )شامل، مواد آموزشي غيركاغذي، نرم -

 تارنماهاي اینترنتي، فضاي مجازي(

 مدرّس در كلاسگفتار  -

 هاكلاسيهم -

 رادیو، تلویزیون، روزنامه و... -

 ۀگفتار و نوشتار گویشوران بومي در طول تعاملات روزمرّ -

 زبان مقصد ۀآموزان با گویشوران جامعزبان

 مطالعات فردي و جستجوهاي جانبي -

 

 ها:كارگيري واژهعوامل مؤثر بر به
شناسي، منظر معنيها )از ميزان تسلط بر واژه -

نحوي، كاربردشناسي و گفتمان، آواشناسي( براي 

 ها در توليدات آزمونيكارگيري مناسب واژهبه

آموز و مسائل عاطفي و خصوصيات فردي زبان -

 احساسي

ساز تأثيرات و پيامدهاي آزمون و ميزان سرنوشت -

 بودن آن

 ها در آزمون هاي ارزیابخصوصيات و ویژگي -

 هاي بافت و موقعيت ارزیابيو ویژگي خصوصيات -

 

 هاواژگاني فعال با منابع دریافت واژهدایره ۀ. رابط1نمودار 



 

 1403(، بهار و تابستان 27 ياپياول )پ ۀشمار زدهم،يسال س زبانان،يرفارسيبه غ يآموزش زبان فارس ۀنامپژوهش
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كار ببرد. اما از سویي دیگر، آیا ها و اصطلاحات را در توليدات زباني خود بهمسلّط بدانيم كه تعداد زیادي از واژه

داند و بر آنها تسلط هایي را كه ميآموز انتظار داشته باشيم كه هر واژه یا بيشتر واژهواقعاً منطقي است كه از زبان

كار گيرد؟ واقعاً شاید نتوانيم چنين انتظاري را درست بدانيم. ت آزموني خود بهدارد )یا باید داشته باشد(، در توليدا

 توليدي، واژگاني در این زمينه اعتقاد دارند كه توانایي ( ,p. 1999Laufer & Nation ,36لاوفر و نيشن )

 آموزیک زبان مثال، عنوانبه است؛ دانش درجاتي از دربرگيرندۀ بلكه نيست، خيري(/صِفر و صدي)=بله يپدیده یک

اگر به خود واگذار شود  اما كند، ارائه بسامدهاي كمواژه با را ايبتواند جمله است مدرّس ممكن اجبارِ صورت در

اي با همان واژهنداشته باشد و ترجيح دهد كه از  آن از استفاده به تكليف نگارش(، شاید تمایلي )مثلاً در یک

معني و  مورد در اطمينان عدم ينتيجه اغلب ايميليبي چنين تر، و پربسامدتر استفاده كند.معني، اما آسان

كند و اعتقاد دارد ( توجيه دیگري ارائه مي ,p. 2009Milton ,17ميلتِن ) (. اماIbidي كاربرد واژه است )نحوه

واژگاني  ميزان دانش كار گرفت؛ در واقع،هاي بيشتري را در توليدات زباني  بهتوان واژها تمرین و تجربه ميكه ب

ها را صورت توليدي واژه به آموزانزبان اگر باشد؛ حساس یادگيرندگان آموزيِزبان يتجربه و تدریس توليدي، به

 بود خواهد هم توليدي و هم دریافتي آنها، واژگانيدایره از يميزان بيشتر بياموزند و كاربردشان را تمرین كنند،

طور گاهگاهي به فقط كه بسامديهاي كمواژه كارگيريبه باشد؛ داشته تأثير واژگانيدایره ياندازه در توانداین مي و

 (. Ibidدر زمان توليد، دشوارتر است ) شویم،با آنها مواجه مي

ها، راهي براي ارزیابي با توجه به توضيحات فوق، ناگزیر هستيم كه در ارزیابي توليدات زباني آزمودني

تواند از رهگذر مقایسۀ دانش واژگاني آنان واژگاني افراد یا همان دانش واژگاني آنان داشته باشيم. این راه ميدایره

هاي گيري از آزمونمدي صورت پذیرد، یا از طریق بهرههاي بسابا دانش واژگاني گویشوران بومي از طریق فهرست

هاي كميّ و فرمولي گوناگون كه در حوزۀ ، یا با استفاده از سنجه1(30Lexمخصوص دانش واژگاني )مانند آزمونِ 

اي و تحليلي هاي پيكرهاند، انجام شود. در همين راستا، پژوهش حاضر كه از نوع پژوهشمطرح شده 2غناي واژگاني

هاي اي از آزمونآموزان غيرایراني در پيكرهواژگاني فعال از توليدات زباني  شفاهي فارسيت، با استخراج دایرهاس

، به بررسي و تحليل دانش واژگاني آنان )ره(المللي امام خمينيبيان شفاهي مركز آموزش زبان فارسي دانشگاه بين

رو، در پژوهش حاضر با هدف اینواژگاني( خواهد پرداخت. از)زیرمجموعۀ غناي  3«تنوع واژگاني»با شاخصي به نام 

هاي زیر مطرح شده و مورد واكاوي قرار آموزان غيرایراني، پرسشسنجش غناي واژگاني توليدات شفاهي فارسي

 اند: گرفته

                                                 
( طراحي  ,2000Meara & Fitzpatrickآموزان كه توسط ميرا و فيتزپاتریک )واژگاني توليدي زبانآزموني براي سنجش دایره 1

 شده است.
2 lexical richness 
3 lexical diversity 
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هاي تمليآموزان داري ميان فارسياز لحاظ ميزان تنوع واژگانيِ توليدات شفاهي، آیا تفاوت معني :1پرسش 

 اي( وجود دارد؟مختلف )چيني، لبناني، عراقي، سوریه

زبان آموزانِ عربيداري ميان فارسياز لحاظ ميزان تنوع واژگانيِ توليدات شفاهي، آیا تفاوت معني :2پرسش 

 زبان وجود دارد؟و چيني

آموزانِ مرد و زن داري ميان فارسياز لحاظ ميزان تنوع واژگانيِ توليدات شفاهي، آیا تفاوت معني :3پرسش 

 وجود دارد؟

 آموزان وجود دارد؟فارسي سندار بين تنوع واژگانيِ توليدات شفاهي و اي معنيآیا رابطه :4 پرسش

آموزان )تحصيلات و تحصيلات فارسي دار بين تنوع واژگانيِ توليدات شفاهياي معنيآیا رابطه: 5پرسش 

 دانشگاهي( وجود دارد؟
 هاي زیر مطرح شد:هاي پژوهش، فرضيهمتناظر با پرسش

هاي مختلف آموزان ملّيتداري بين فارسياز لحاظ تنوع واژگانيِ توليدات شفاهي، تفاوت معني: 1 فرضيه

    وجود ندارد.

زبان زبان و چينيآموزان عربيداري بين فارسيشفاهي، تفاوت معنياز لحاظ تنوع واژگانيِ توليدات : 2فرضيه 

     وجود ندارد.

آموزانِ مرد و زن وجود داري ميان فارسياز لحاظ تنوع واژگانيِ توليدات شفاهي، تفاوت معني :3فرضيه 

 ندارد.

    جود ندارد.دار وآموزان رابطۀ معنيفارسي سنميان تنوع واژگانيِ توليدات شفاهي و  :4فرضيه 

    دار وجود ندارد.آموزان، رابطۀ معنيفارسي تحصيلاتميان تنوع واژگانيِ توليدات شفاهي و : 5فرضيه 

 . چارچوب نظري  2

شود. گيري و ارزیابي ميهاي توليدي )مكالمه و نگارش(، اندازههایي است كه در آزمونواژگاني یكي از مؤلفهدایره

عمق واژگاني مطلوبي برخوردارند؟ در واقع، طبق تعریف مفاهيم هاي ما از دایرهزمودنياما چگونه بدانيم كه آ

داند( )ر.ک. هایي كه فرد مي)تعداد واژه واژگانيگستردگي ي ابعاد یک واژه( و )دانش فرد درباره واژگاني

289, p. 2014Zimmerman,  )كردن، از چه هاي توليدي همچون صحبتها در مهارتواژگانيِ آزمودنيدایره

توانيم از سازوكارهاي ميزاني از گستردگي و عمق برخوردار است یا باید باشد؟ براي پاسخ به این پرسش مي

توليدشده  هاي سنجش غناي واژگاني متونگيري از شاخصكارها، بهرهگوناگوني استفاده كنيم. یكي از این سازو

« هاي فعالواژه»یا « واژگاني فعالدایره»هاي موجود در این دسته از متون با عنوان ها است. از واژهتوسط آزمودني

 كنند. یاد مي
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 واژگاني فعال  . دايره1. 2

برند. كار ميآموزان در توليدات كتبي و شفاهي خود بههایي است كه زبانهاي فعال، واژهطور كليّ، منظور از واژهبه

ها دارد و در مقایسه آموز، تسلط خوبي بر معنا و كاربرد این دسته از واژهمفهوم ضمني این تعریف آن است كه زبان

هاي مرتبط با این حوزه، اصطلاحات گيرد. در پژوهشكارميآورد و بهتر به یاد ميهاي غيرفعال، آنها را سریعبا واژه

هایي برشمرده شده نيز ذكر شده و ویژگي« هاي توليديواژه»در برابر « یافتيهاي درواژه»جایگزیني همچون 

 كنيم:است كه برخي از آنها را بيان مي

تر است و قبل از اكتساب تر و آسانهاي دریافتي/غيرفعال، سریعدر فرایند فرا/یادگيري زبان، فراگيري واژه -

ها ش واژگاني اوليۀ ما دریافتي و ادراكي است )یعني واژهدهد. به عبارتي دیگر، داندانش توليدي/فعال روي مي

 یابيم.گيریم(، سپس به دانش توليدي دست ميطور دریافتي یاد ميرا ابتدا به

دانش واژگاني دریافتي )غيرفعال( عموماً با خواندن و شنيدن در ارتباط است. پس تشخيص یک واژه در  -

شود و استفاده از یک واژه در نوشتن یا صحبت مطرح مي« دانش دریافتي»خواندن یا شنيدن تحت عنوان 

هایي كه یک كاربر زبان در گفتار یا نوشتار دیگران به عبارتي دیگر، واژه«. دانش توليدي»كردن، تحت عنوان 

كار هایي كه فعالانه در نوشتن و صحبت كردن بههاي دریافتي وي است، در حالي كه واژهكند، واژهدرک مي

 هاي فعال اوست. ، واژهگيردمي

هایي كه شان است. یعني واژهدانش واژگاني دریافتي گویشوران معمولاً بيشتر از دانش واژگاني توليدي -

 بریم.كارميهایي است كه بهدانيم، بسيار بيشتر از واژهمي

 . غناي واژگاني  2. 2

نيز مطرح  2«توانش واژگاني»و  1«بسندگي واژگاني»افراد كه با عناوین  دانش واژگانيگيري و سنجش اندازه 

گستردگي رساند. مي« عمق دانش واژگاني»و « گستردگي دانش واژگاني»شود، ما را به تمایز ميان دو مقولۀ مي

مربوط به كيفيت  عمق واژگانيواژگاني هر فرد دارد، و ي موجود در دایرههاحكایت از تعداد و كمّيت واژه واژگاني

باشد. در مباحث مربوط به غناي واژگاني، تمركز اصلي پژوهشگران ها ميآن دانش و ميزان تسلط فرد بر آن واژه

آموزان كه هاي موجود در توليدات كتبي و شفاهي زبانبر گستردگي واژگاني است، اما نباید فراموش كرد كه واژه

شود، انعكاس و بروز ظاهري بخشي از عمق دانش واژگاني آنان ميگيري اندازه« غناي واژگاني»تحت عنوان 

در زبان افراد  3يِ زبانبسندگي  ( پس از ذكر این نكته كه ,p. 2007Daller & Xue ,150باشد. دالر و خو )مي

                                                 
1 lexical proficiency 
2 lexical competence 
3 language proficiency 
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متن شفاهي یا  غناي واژگاني یکو  است مربوط واژگاني آنانهدایر عمقو  1شدیداً به اندازه ،اول و زبان خارجي

اصطلاح غناي واژگاني، اند كه گونه عنوان كرده، اینباشدمي 2«بنایيزیر دانش واژگانيِ» همين نتيجۀ كتبي،

 نویسنده یا گوینده توسط كه فعال هايواژه انواع) واژگاني تنوع: دهدرا پوشش مي واژهاز كاربرد  چندین جنبه

(. 4و نقشي 3هاي محتوایي)نسبت واژه تراكم واژگانيبسامد( یا هاي كم)تعداد واژهظرافت واژگاني ، (است رفته كاربه

زباني  بسندگيرا در  ينقش مهم، غناي واژگاني در نتيجه،و  واژگانيدانش  اتفاق نظر دارند كهپژوهشگران بيشتر 

تراكم »و گاهي مترادف « تنوع واژگاني»گاهي مترادف « غناي واژگاني»(. البته اصطلاح Ibid) كندایفا مي

توان ( مي ,.p. 2006Baker, et al ,107شمرده شده است، و گاهي نيز به گفتۀ بيكر و همكاران )« واژگاني

اند، استفاده تهكار رفدر یک متن، كه فقط یک بار به 5«هاي واژگانيواژه»از آن براي اشاره به سنجۀ شمارش تعداد 

كار رفته است. اي كه تنها یک بار در یک پيكره بهنامند؛ یعني واژهنيز مي 6«مورديتک»ها را گونه واژهكرد كه این

عنوان ( است كه غناي واژگاني را به ,p. 2000Read ,200اما رویكرد رایج و مرسوم، همان رویكرد رید )

هایي همچون تراكم واژگاني، ظرافت واژگاني، تنوع واژگاني، كند كه شامل مؤلفهلاحي كليّ و فراگير معرفي مياصط

 شود.  و تعداد كم خطاها مي

 . تنوع واژگاني  3. 2

معني و مترادف غناي واژگاني نيز محسوب شده(، هاي غناي واژگاني )كه گاهي همتنوع واژگاني، یكي از مؤلفه

كارگيري طيفي ، به«تنوع واژگاني»باشد. در واقع، هاي گوناگون در یک متن شفاهي یا كتبي مينشانگر تعداد واژه

دهد. این شاخص از طریق آموزان را نشان ميمتون زبانهاي واژگاني در هاي گوناگون، و پرهيز از تكراراز واژه

 7توكن(-نمونه)=تایپ-نوعنسبت هاي موجود در متن، با استفاده از با كل واژه مختلفهاي مقایسۀ تعداد واژه

 هايتعداد واژه از تقسيم كردن متن، طور سنتي، تنوع واژگانيِ یکشود. بهآر( محاسبه ميتي)موسوم به تي

شود. در حاصل مي یا همان توكن( 9واژههاي متن )موردواژه كل تعداد بر یا همان تایپ( 8)یكتاواژه گوناگون

ها، هاي یک متن )بدون تكرار( اشاره دارد. در واقع، یكتاواژهیكتاواژه به تعداد كل واژه اي،شناسي پيكرهزبان

. متن، یک یا چند بار هم تكرار شده باشندباشند كه ممكن است در آن فرد در یک متن ميهاي منحصربهواژه

 هايمتن ما واژه شود. هرچهها( و تكرار آنها اطلاق ميفرد )یكتاواژهبههاي منحصرموردواژه نيز به مجموع كلِّ واژه

                                                 
1 size  
2 underlying vocabulary knowledge 
3 content words 
4 function words 
5 lexical words 
6 hapax legamenon 
7 Type/Token Ratio (TTR) 
8 type 
9 token 
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ترین مشكلي كه بيشتر خواهد بود. عمده آن نيز  واژگاني تنوع تري داشته باشد و تكرار در آن كم باشد،متنوع

آر تير ذكر شده، وابستگي آن به طول متن یا حجم نمونه است، زیرا با افزایش طول متن، مقدار تيآتيتيبراي 

هاي این دهد. به همين دليل، عمدۀ پژوهشآر كمتري را نشان ميتيتر، مقدار تيیابد و متنِ طولانيكاهش مي

آر به طول متن بوده است. تيوابستگي تيهاي گذشته معطوف به یافتن راهكاري براي حل مشكل حوزه در سال

آر را تحت عنوان تراكم واژگاني )به منظور تي( سنجۀ تي ,2008Crystalلازم به ذكر است كه كریستال )

( نيز چهار  ,.p. 2006Baker, et al ,106سنجش ميزان دشواري متن( معرفي كرده است. بيكر و همكاران )

اند كه از آن ميان، روش و تفسير چهارم، همان نسبت تفسير گوناگون از نحوۀ محاسبۀ تراكم واژگاني را بيان كرده

را « تنوع واژگاني»است كه همان مفهوم  هاكل واژهبر تعداد  فردهاي منحصربهواژهنمونه، یعني تقسيم تعداد -نوع

 . كندتداعي مي

 . شاخص گيراد 4. 2

شود كه در مواردي آر به طول متن حساس است و همين مسأله موجب ميتيطور كه اشاره كردیم، روش تيهمان

آر به ابزاري ناپایا تبدیل شود. براي غلبه بر این مشكل یا به عبارتي دیگر، تيكه متون ما طول متفاوتي دارند، تي

هاي ها، متكي بر فهرستاند؛ برخي از این جایگزینهاي دیگري پيشنهاد شدهروشبراي كاهش تأثير حجم نمونه، 

 ,Laufer & Nationكه توسط لاوفر و نيشن ) 1«نماي بسامد واژگانيرخ»عنوان مثال، بسامدي هستند. به

گيري غناي واژگاني هاي پيشين براي اندازهجهعنوان یک سنجۀ جدید و به منظور اجتناب از نواقص سنبه (1995

نيز  3«گيراد پيشرفته»و  2«آر پيشرفتهتيتي»دهد. پيشنهاد شد، سه فهرست واژگاني را مبناي كار قرار مي

-هاوت، و ترفرسهاي واژگاني بسامدي هستند كه توسط  دالر، ونهاي مبتني بر فهرستهایي دیگر از سنجهنمونه

 اند. ( معرفي شدهDaller, et al2003 ,.دالر )

زنند كه یكي آر را رقم ميتيآر، صرفاً یک تغيير سادۀ ریاضي در تيتيهاي تياز سویي دیگر، برخي جایگزین

هاي فرمولي ها و سنجهشود. شاخصنيز شناخته مي 5«آرتيجذر تي»است كه با عنوان  4«شاخص گيراد»از آنها 

اند، اما ازآنجاكه در پژوهش حاضر از شاخص گيراد براي بررسي تنوع یگري نيز توسط پژوهشگران پيشنهاد شدهد

ایم، توضيح مختصري در مورد این شاخص و شاخص متناظر آن ارائه واژگاني توليدات شفاهي استفاده كرده

هاي بسامدي ، وابسته به فهرست«نيشننماي لاوفر و رخ»آر، و برعكس تيكنيم. شاخص گيراد نيز همچون تيمي

                                                 
1 Lexical Frequency Profile (LFP) 
2 Advanced TTR (ATTR) 
3 Advanced Guiraud or Guiraud Advanced (AG) 
4 Guiraud's Index 
5 Root TTR (RTTR) 
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كند. در اینجا مشاهده ( از فرمول زیر براي محاسبۀ تنوع واژگاني متن استفاده مي1960نيست. شاخص گيراد )

 آر(:تيدهد )برعكس تيها را در دستور كار خود قرار نميواژهشود كه این شاخص، یک شمارش سادۀ نمونهمي

𝐺 = types/√token 

   

را با « شاخص گيراد»و « آرتيتي»آمده از محاسبۀ تنوع واژگاني از طریق دستتوان نتایج به، مي1در جدول 

آر، تمایز خوبي بين تيخوبي نشان داده شده است كه براساس شاخص تيیكدیگر مقایسه نمود. در این جدول به

آموزان شود و حتي یكي از زبانده ایجاد نميآموزي كه بيشتر صحبت كرآموزي كه كمتر صحبت كرده و زبانزبان

هاي اول آموزان ردیفهاي بيشتري نسبت به زبانهتري داشته و هم یكتاواژ( كه هم متن طولاني5آموز قوي )زبان

 هاي یک تا سه! این در حاليآموزان ردیفاختصاص یافته )یعني عددي كمتر از زبان 45/0تا سوم داشته، عدد 

خوبي رعایت شده و نمرۀ تنوع واژگاني آموزان ضعيف تا قوي بهشاخص گيراد، تمایز ميان زبان است در ستون

 آغاز شده و با روندي صعودي، افزایش یافته است.   73/4آموزان از زبان

 آر و گيرادتيآموز از طریق دو سنجۀ تي. مقایسۀ نتایج محاسبۀ تنوع واژگاني پنج زبان1جدول 

 شاخص گيراد تي آرتي هاتعداد يکتاواژه هاتعداد موردواژه 

 78/5 54/0 62 115 1آموز زبان

 15/6 60/0 63 105 2آموز زبان

 74/6 60/0 75 124 3آموز زبان

 69/8 58/0 131 227 4آموز زبان

 94/6 45/0 108 242 5آموز زبان

 آموز . پيکرۀ گفتار زبان4. 2

شود. این پيكره آموزان استخراج مياز توليدات زبانيِ كتبي و شفاهي زبان اي است كهآموز، پيكرهپيكرۀ زبان

هاي آموزشي و در پاسخ به تكاليف كلاسي، یا آموزان در كلاستواند حاصل گفتار و نوشتار طبيعي/عادي زبانمي

شي )به منظور انجام آموز در فضایي واقعي یا آزمایزبان-آموزآموز یا زبانزبان-محصول تعاملات دوسویۀ مدرس

آموزي این است كه پژوهشگران حوزۀ فرا/یادگيري زبان دوم/خارجي را در هاي زبانپژوهش( باشد. از فواید پيكره

هاي این توانند مبناي خوبي براي رد یا تأیيد نظریهكنند و ميآموزان یاري ميشناسایي و تعریف مسير رشد زبان

( این نكته را به خوبي یادآور شده كه Reppen2010 ,آموز، رِپِن )زبان حوزه باشند. در خصوص اهميت پيكرۀ

هاي فراگيري اي با توان بيشتري در حوزهشناسي پيكرهآموز، باعث شده است زبانهاي زبانایجاد و رشد پيكره

آموزان هاي توليدي فارسياز پيكرۀ آزمون زبان دوم و آموزش زبان به ایفاي نقش بپردازد. در پژوهش حاضر نيز

كردن )مكالمه( استفاده شده است تا تحليلي از منظر غناي واژگاني روي آن غيرایراني در زمينۀ مهارت صحبت

هاي خاص گفتار اشاره شود كه موجب شد در بخش روش صورت پذیرد. بنابراین، ضرورت دارد به برخي ویژگي
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اي هایي همچون خوشهسازي متون در نظر بگيریم. ویژگيسازي و نرمالنۀ پيادهتحقيق، ملاحظاتي را در زمي

هاي است، نه واژه به واژه(، برخورداري از نشانگرهاي درنگ و مكث، مشخصه 1بودنِ گفتار )گروهي یا عبارتي

( یا تقسيم  ,pp. 2015Brown & Lee ,350-351زبرزنجيري )تكيه، ریتم، لحن( و لزوم تعامل با مخاطب )

توسط  4«هاي نواختيواحدهاي آهنگي یا گروه»یا  3«هاي اندیشگانيگروه»یا  2«دارهاي معنيتكه»شدن گفتار به 

نحوۀ برقراري ( و ضرورت برخورداري گویشوران زبان اول و دوم از دانش  ,p. 2014Goodwin ,137ها )مكث

 & Burnsگيري )هاي پيچيده براي توليد و مدیریت تعامل مانند سوال پرسيدن و نوبتارتباط و مهارت

197, p. 2010Seidlhofer, ساز گفتار از نوشتار دانست. هاي متفاوتترین مؤلفهتوان جزو مهم( را مي

است كه اگر هایي نتيجه گرفته ( با استناد به چنين ویژگي ,p. 2014Lazaraton ,106) 5لازاراتان

شود، اتفاقي و تصادفي نيست. در واقع، ترین مهارت براي ارزیابي دانسته ميترین و پيچيدهكردن، غامضصحبت

ها نسبت داد؛ توان به همين ویژگي( را مي ,p. 2014Bohlke ,121دشواري تعریف مفهوم رواني در گفتار )

 كند.  آموزان تحميل ميهایي كه در زمان یادگيري زبان دوم، بار مضاعفي بر زبانویژگي

 . پيشينۀ پژوهش3

باشد، ضرورت دارد ميآموزان غيرایراني واژگاني فعال فارسيازآنجاكه موضوع پژوهش حاضر، تحليل دایره

هاي آموزان مرور و بررسي گردد، اما در بررسيهایي مرتبط با سنجش غناي واژگاني گفتار فارسيپژوهش

هایي دست یافتيم شده، پژوهشي با شرایط مورد نظر مشاهده نشد. البته در جستجوي خود به معدود پژوهشانجام

هاي آنها موضوع پژوهش حاضر دارند، اما ازآنجاكه آزمودنيكه كمترین وجه مشترک )یعني زبان فارسي( را با 

 شوند.اختصار معرفي مياند در اینجا بهگویشور زبان فارسي بوده

 هاي مربوط به زبان فارسي. پژوهش1. 3
 از گفتار كودكان ایراني را پس نحوي پيچيدگي و واژگاني (، تنوع ,.2015Tavakoli, et alتوكلي و همكاران )

اند. در بررسي كرده و گفتار این دسته از كودكان را با گفتار كودكان طبيعي مقایسه نموده شنوایي حلزون كاشت

 10 و شنوایي حلزون كاشت از برخوردار كودک 10 در تصویر توصيف از حاصل زباني هاياین پژوهش، نمونه

 طریق شاخص ميانگين از نحوي، پيچيدگي بررسي. شد جنس مقایسه و شنوایي سن نظر از همسان طبيعي كودک

نسبت  و هاواژه كل تعداد متفاوت، هايواژه تعداد هايشاخص از طریق واژگاني تنوع بررسي و گفته، طول

                                                 
1 phrasal 
2 meaningful chunks 
3 thought groups 
4 tone groups or intonation units 
5 Lazaraton 
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در عملكرد داري را تفاوت معني هاداده و تحليل كودک انجام شد آغازین گفتۀ 50 در هاتعداد واژه به هایكتاواژه

 واژگاني نتيجه حاصل شد كه تنوع كودكان طبيعي و كودكان برخوردار از كاشت حلزون شنوایي نشان نداد، و این

سن هم طبيعي كودكان با مشابه تقریبا شنوایي كاشت حلزون از برخوردار كودكان گفتار در نحوي پيچيدگي و

 باشد. مي

( نيز با مضموني مشابه با پژوهش توكلي و همكاران  ,.2019Ahadi, et alپژوهش احدي و همكاران )

و  واژه( تعداد ها بهیكتاواژه )نسبت واژگاني غناي گفته(، در تكواژ گفته )ميانگين تعداد صورت گرفت و طول

 كاشتينه داراي شنوايكم و (فارسي-آذري) طبيعي دوزبانۀ واژگاني در كودكان و نحوي فرازبانيِ هايآگاهي

 هايمهارت بررسي براي و پيوسته، گفتار از نمونۀ زباني، هايشاخص رشد بررسي بررسي شد. براي حلزوني

 رشد هايشاخص ميان كه داد ها نشانشد. یافته استفاده نحوي و آگاهي واژگاني هاي آگاهيآزمون از فرازباني،

 هم و فارسي زبان در هم طبيعي، كودكان همتاي و شنواكم فارسيِ-آذري دوزبانۀ كودكان واژگاني و آگاهي زباني

  .دارد وجود و معنادار مثبت همبستگي در آذري،

پریشي فارسيِ دچار زبان-هاي آذري( پژوهش خود را روي دوزبانه ,.2016Roohi, et alروحي و همكاران )

هاي هاي دستوري بر تعداد كل واژهانجام دادند و براي سنجش غناي واژگاني از فرمول تقسيم تعداد كل یكتاواژه

شده تقسيم نهاي بيانيز زمان گفتار )ثانيه( بر تعداد واژه روانيمحتوایي استفاده كردند. همچنين، براي محاسبۀ 

ضرب شد تا سرعت گفتار در دقيقه به دست آید و در نهایت، این عدد نيز  60آمده در دستشده، سپس عدد به

واژه در دقيقه( محاسبه شد. طبق نتایج، ميانگين  105با ميزان متوسط تعداد واژه در گفتار بزرگسالان سالم )

و رواني در زبان اول و دوم در  0.46و در زبان دوم  0.43پریشي در زبان اول شاخص غناي واژگاني پس از زبان

دار بين غناي واژگاني و رواني در زبان اول و دوم در زمان )فاقد تفاوت معني 42و % 43پریشي، %زمان زبان

 پریشي و نيز سه هفته پس از آن( بود.زبان

توصيفي  و آزاد ( با هدف مقایسۀ گفتار ,2015Akbari & Ghorbaniنتایج پژوهش اكبري و قرباني )

 و قاموسي هايواژه تعداد ها،واژه كل كودک طبيعي نشان داد كه بين تعداد 10تواني ذهني و بزرگسالاني با كم

 دار وجود دارد وگفتار، در هر دو گروه تفاوتي معني نوع دو هر در قاموسي و دستوري واژگان درصد و دستوري

 توانكم افراد باشد؛مي ذهني توانافراد كم از بالاتر هنجار، گروه در داريمعني طوربه آزاد گفتار در واژگاني غناي

 اطلاعات انتقال براي هایشان نيز بسيار است، وواژه تنوع كنند، هممي استفاده كمتري هايواژه تعداد از هم ذهني

 یافتۀ پژوهش .برندمي كاررا به كمتري دستوري هايواژه و كنندمي استفاده اسم از سپس و فعل از بيشتر خود

نحويِ -اي برخي ساختارهاي صرفي( نيز كه به بررسي مقایسه ,.2006Golpour, et alگلپور و همكاران )

ه، این بود كه تعداد گفته، تعداد عميقِ در حال آموزش با كودكان عادي پرداخت-شنواي شدیدگفتار كودكان كم

شنوا بيشتر از گفتار توصيفي است، اما ها در گفتار آزاد كودكان كمهاي قاموسي و دستوري، و تعداد كل واژهواژه
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طول گفته برحسب واژه و غناي واژگاني در گفتار توصيفي بيشتر از گفتار آزاد است. همچنين، بررسي هر دو نوع 

ي( نشان داد كه ميانگين تكواژهاي آزاد )قاموسي و دستوري( و غناي واژگاني كه مربوط به گفتار )آزاد و توصيف

ها، ميانگين طول گفته برحسب واژه و درک نحوي هم كه جزو باشد، و ميانگين تعداد گفتهبخش صرفيِ زبان مي

اشرفي  زادهشوند، در كودكان طبيعي بيشتر است. در پژوهشي دیگر، حسينبخش نحوي محسوب مي

(2012Hosseinzade Ashrafi, نيز تأثير بازگویي داستان بر بهبود شاخص ) ،هاي زباني ميانگين طول گفته

سرعت گفتار و غناي واژگاني را در كودكان داراي سندرم داون بررسي كرده و به این نتيجه رسيده است كه 

 جز شاخص طول گفته، ندارد. ر متغيرهاي پژوهش، بههاي پژوهش، تأثيري بمداخله

 هاي ديگرهاي مربوط به زبان. پژوهش2. 3

آموزان غيرایراني را از منظر با توجه به توضيحات فوق روشن شد كه تاكنون پژوهشي كه توليدات زباني فارسي

تنوع/غناي واژگاني بررسي كرده باشد صورت نپذیرفته است كه این خود حاكي از ضرورت انجام پژوهش حاضر 

این موضوع را نزد پژوهشگران در  شده در بخش بعدي كه اهميتهاي معرفياست. البته با نگاهي به پژوهش

دهند، ضرورت انجام پژوهش حاضر را بيشتر درک خواهيم ویژه زبان انگليسي، نشان ميهاي دیگر، بهزمينۀ زبان

 كرد.  

 يگري شفاهروایت در واژگاني ( غناي2008Daller, -Tidball & Treffersدالر )-تيدبال و ترفرس

گيراد »واژگاني، و سه نسخۀ عملياتيِ  ظرافت سنجش مختلف هايبا تمركز بر روش بریتانيایي را آموزانفرانسه

 مدرّس، و دو فهرست جداگانۀ دیگر قضاوت بر هاي پایه مبتني)با یک فهرست از واژه كردند مطالعه« پيشرفته

است و  واژگاني پایا براي ظرافت بسيار ابزاري مدرّس، قضاوت طبق نتایج،. دو پيكره در زبان فرانسه( براساس

فرانسوي  نسخۀ) Vocabprofileموارد فوق و حتي بهتر از  سایر از مدرّس، بهتر قضاوت اساسگيراد پيشرفته بر

 .شود قائل تمایز هاگروه بين تواندمي (1995نماي لاوفر و نيشن، رخ

 و MTLDواژگاني )یعني  تنوع جدید سنجۀ ( دو2013Daller, -Treffersدالر )-در پژوهش ترفرس

HD-D) آموزانزبان از گروه دو توسط شدههاي بيانداستان تحليلوفرانسه، در تجزیه مورد زبان در بار اولين براي 

 و ماس D هايبا شاخص و شد آزمایش فرانسه بومي زبانگویشوران  از گروه یک و مختلف بسندگي سطح دو از

زباني  در سنجش توانایي مطالعه، مورد واژگاني تنوع هايسنجه دهد كهپژوهش نشان مي این. گردید مقایسه

 ترینایمن آن، داشتن نگه ثابت حتي یا متن طول كردن عملكرد خوبي دارند. همچنين، مشخص شد كه محدود

  .است واژگاني تنوع تحليل در گزینه

هاي گوناگون غناي واژگاني در ( با هدف سنجش پایایي و روایي سنجه ,2000Vermeerورمير )پژوهش 

 روایي ، یعني گفتاري كه از قبل آماده نشده یا به عبارتي گفتار بداهه، به این نتيجه رسيد كه نه1گفتار خودجوش

                                                 
1 spontaneous speech 
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 بخشرضایت شود،مي از آن استفاده ايگسترده طوربه كه آر،تيویژه تيبه هاي مورد بررسي،سنجه پایایي نه و

هاي گيراد و اوبر، كفایت شاخص و ها،مدخل یا ها،یكتاواژه هاي تعدادسنجه رسدمي نظر به ابتدا در نيست؛

 ورمير پيشنهاد روایي ندارند. یک هيچ( بعد به واژه 3000 از) هافراگيري واژه بعدي مراحل در حال،اینبا كنند،مي

 ميزان براساس بلكه ها،موردواژه ها ویكتاواژه بين رابطه یا توزیع براساس نه واژگاني هاي غنايسنجه كه كندمي

( با معرفي  ,.2003Daller, et alاما دالر و همكاران ) .باشد روزمرّه زبان در بسامدشان ها و ميزانواژه دشواري

هاي ، به سنجش غناي واژگاني در گفتار خودجوش دوزبانه«آر پيشرفتهتيتي»و « گيراد پيشرفته»دو سنجۀ 

ویژه گيراد پيشرفته، در زمينۀ سنجش غناي آلماني پرداختند و نشان دادند كه دو سنجۀ مد نظر آنان، به-تركي

( نيز  ,2016Uchihara & Saitoاوچيهارا و سایتُو )هاي سنتي دارند. د بهتري نسبت به سنجهواژگاني، عملكر

 واژگاني دانش در زبان دوم پرداختند تا دریابند توانایي بيان شفاهيبه بررسي رابطۀ بين دانش واژگاني توليدي و 

یافتۀ آنها با . كند بينيپيش را خودجوش گفتار توليد مختلف ابعاد تواندميتا چه حد  آموزاندومزبان توليدي

ارتباط  تصویر، تكليف توصيف طریق از و فراخواني گفتار خودجوش Lex30استفاده از ابزارهایي مانند آزمون 

 بود. روانيمقولۀ  با توليدي دانش واژگاني زیاد نمرات

ليندكویست و همكاران توان به پژوهش  آموزان با گفتار گویشوران بومي نيز ميدر زمينۀ مقایسۀ گفتار زبان

(2011Lindqvist, et al., اشاره كرد كه غناي ) در گفتار را با  سوئدي آموزانایتاليایي و فرانسه واژگاني

با  بسندگي مختلف سطوح در آموزانزبان واژگاني غناي مقایسۀ براي 1بسامد بر مبتني سنجۀاستفاده از یک 

 بسامدي مبتني هاياز فهرست. لاوفر و نيشن( نماي بسامد واژگانيرخ)مطابق با  كردند بررسي گویشوران بومي

 نتایج فرانسه، زبان در مورد. استفاده شد معيار یک عنوانبه شفاهي هر دو زبان فرانسه و ایتاليایي هايداده بر

 این،برعلاوه. دارد تفاوت بسندگي، مختلف سطوح در آموزانزبان از گروه دو بين واژگاني غناي كه داد نشان

 نشان كه بودند گویشوران بومي از كنترل گروه یک مشابهي با نماي واژگانيرخ داراي آموزان،فرانسه ترینپيشرفته

 بين تفاوت به نيز ایتاليایي مربوط به زبان نتایج. هستند گونهبومي واژگاني غناي نظر از آموزانزبان این دهدمي

  . نرسيد گویشوران بومي واژگاني غناي درجۀ به گروه ترینپيشرفته ،حالاینبا داشت، اشاره هاگروه

زباني توسط  هايبيني مهارتتوانند ابزارهایي سودمند براي بررسي ميزان پيشهاي غناي واژگاني ميسنجه

 واژگاني غناي نسبي ( به بررسي اهميت,Karami 2010عوامل و متغيرهاي واژگاني باشند. مثلاً پژوهش كرمي )

 (2دانشگاهي؛ ) دشواري متون اصلي شناخت علت (1) اینها بود: پژوهش پرداخت. اهداف نحوي پيچيدگي و

 غناي هدف اول، براي. پيچيده نحوي ساختارهاي پردازش در توانایي و واژگاني غناي كنندگيبينيبررسي پيش

-Webهاي شاخص از استفاده با آیلتس، عمومي و دانشگاهي خواندن آزمون 96 نحوي پيچيدگي و واژگاني

VocabProfile و MLTU (واحدِ  طول ميانگينT )آزمودني پژوهش باید یک 66 دوم، هدف براي شد. محاسبه 

                                                 
1 frequency-based measure 
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 آنها متون واژگاني و پيچيدگي نحوي غناي. دادندآیلتس مي دانشگاهي خواندن آزمون نوشتند، و یکمتن مي

 متون دشواري در توانندمي واژگاني غناي و نحوي پيچيدگي كه داد نشان شد. نتایج تحليلهمان ابزارها  دوباره با

 توانمي را واژگاني متن نحوي پيچيده و غناي ساختارهاي پردازش در باشند و توانایي تأثيرگذار دانشگاهي

  دانست. دانشگاهي خوانداري درک كنندۀبينيپيش

هاي آزمون 1ارزیابيِ  هايمقياس ( در ارزیابي توأمان گفتار و نوشتار، با هدف بررسي این ادعا در ,2009Yuیو )

 كلّيِ  كيفيت واژگاني، تنوع گوید بينكه مي rater-e مانند 2خودكار ارزشيابي هاينظام در همچنين و الملليبين

 3پسيني سنجيروایيمطالعۀ  مثبت وجود دارد، یک ايها رابطهآزمودني و بسندگي زباني كتبي یا شفاهي، متون

 تجربي نظر از است تا صورت داده الملليبين زبان آزمون یک شدۀبایگاني هايداده از ايرا با استفاده از نمونه

 گفتار و نوشتار بين واژگاني تنوع در تفاوت بررسي  دوم، هدف. دارد وجود حد چه تا روابط این كه كند بررسي

در این پژوهش . بگذارند تأثير متون كتبي واژگاني تنوع بر توانندمي اندازه چه نگارش، تا موضوعات این كه و بود

 داري باهمبستگي مثبت و معني (، ,1997Malvern & Richards ;2002 )ر.ک. D كه شد مشخص

 همچنين با بسندگي زبانيِ كلّي و گفتار و نوشتار ها درعملكرد آزمودني در زمينۀ كيفيت كلّيِ  هايارزیابي

موضوعات  و آزمون در شركت از هدف اول، زبان جنسيت، نظر از توجهيقابل روابط این، وجود با. ها داردآزمودني

نوشتن  براي خوبي بينيپيش D شد كه شاخص مشخص علاوه،به نيامد. دست به نمونه هايزیرگروه بين نگارش

 .دارد در مقایسه با صحبت كردن

 ,Johanssonوهانسن )در حوزۀ دانش واژگاني، یآموزان زبان 4«مياني زبان»در بررسي فرایند رشد و تكامل 

یوهانسن علاوه بر . كرد تمركز رشدي الگوهاي واژگاني، بر تراكم و واژگاني هاي تنوعسنجه ( برحسب2008

 روایي) ژانر به سنجه،دو  این آیا كه بررسي ميزان ارتباط دو سنجۀ تراكم و تنوع واژگاني، به این پرسش پرداخت

)متشكل  هاتحليل داده. خير یا هستند حساس( صحبت كردن مقابل در نوشتن) نحوۀ بيان و( توضيحي برابر در

توان نشان داد كه هرچند مي زبان(سنيّ سوئدي گروه شفاهي و مكتوب از چهار متن روایي و توضيحي 316از 

در  تردقيق كار گرفت، یک واكاويبه هاي رشديشيوۀ بيان و تفاوتهاي تفاوت تراكم و تنوع واژگاني را براي

 جایگزیني با یكدیگر قابل كه دهدمي نشان شوند استفاده هایي مشابهمورد داده در سنجه دو هر شرایطي كه

  .است سنّي هايگروه بين تفاوت تشخيص براي سنجۀ بهتري واژگاني، نيستند. نتيجۀ دیگر این بود كه تنوع

طور ضمني، كارآمدي این ها بهافزار كومتریكس انجام شدند. این پژوهشهاي متعددي نيز بر پایۀ نرموهشپژ

سنجي هم محسوب كرد. در اینجا تنها هاي روایيتوان آنها را پژوهشاند و به نوعي ميافزار را نيز ارزیابي كردهنرم

                                                 
1 rating scales 
2 automated evaluation systems 
3 posteriori validation study 
4 interlanguage 
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عنوان مثال، كنيم. بهباشند اشاره ميها ميگفتار آزمودنيبه برخي از آنها كه در حوزۀ مرتبط با غناي واژگاني و 

( نشان داد كه چهار شاخص واژگاني )با سنجش  ,.2011Crossley, et alپژوهش كراسلي و همكاران )

كنندۀ بينيپيش توانند(، مي1ايهاي واژگاني هستهگستردگي و عمق واژگاني و ميزان دسترسي به ماده

 ،واژگاني تنوعباشند كه از این ميان،  متون شفاهي در هاواژگانيِ آزمودني بسندگي دربارۀ انساني هايقضاوت

 بسندگي پژوهش، براساس. كندتببين مي را انساني هايارزیابي از 45% از بيش و است شاخص ترینبينپيش

 توليد و( یعني فراشمولي/فرانامي) ترقوي واژگاني هايشبكه ها،واژه بيشتري از دانستن تعداد با واژگانيِ بيشتر،

برخي از محققان با . شودمي توصيف( آشنا و 2تصورقابل كمتر یعني) نيستند بازیابي قابل راحتيبه كه هایيواژه

كراسلي و  سالۀعنوان نمونه، پژوهش طولي و یکاند. بههاي طولي نيز انجام دادهاستفاده از كومتریكس، پژوهش

 رشد واژگاني شده در كومتریكس()گنجانده MTLDبا استفاده از سنجۀ (   ,.2009Crossley, et alهمكاران )

 از دانش، عمق و واژگاني دهيسازمان. كرد بررسي بزرگسال آموزانگليسي 6خودجوش  گفتار در را دوم زبان

 مرتبط كه هايواژه بين مراتبيسلسله )روابطي فراشمولي/فرانامي است و روابط« واژگاني رشد» مهم هايجنبه

 این در. است دانش عمق و واژگاني دهيسازمان براي شاخصي مهم است(، متفاوت شانمعنایي ویژگي برحسب

زمان،  گذشت با كه داد نشان نتایج. شد استفاده WordNetايِ داده پایگاه از فراشمولي/فرانامي مقادیر از پژوهش

 مقادیر و واژگاني تنوع یابد.مي افزایش آموزانزبان در واژگاني تنوع و فراشمولي/فرانامي روابط دو مقولۀ هر

 رشد زمان باآموزان همزبان دهدنشان مي دارند كه نيز همبستگي چشمگيري فراشمولي/فرانامي

در تحقيق طولي دیگري . یابندمي دسترسي فراشمولي/فرانامي حسطو از تريوسيع طيف به واژگان)=لكسيكان(،

آموز هاي شفاهي شش انگليسي( با كومتریكس روي داده ,.2010Crossley, et al) كراسلي و همكارانكه 

 انجام دادند، رشد چندمعنایي واژگاني در طول یک سال مورد بررسي و تحليل قرار گرفت. 

 شناسي. روش4

آموزان باشد، به بررسي تنوع واژگاني متون شفاهي فارسياي ميهاي پيكرهدر پژوهش حاضر كه از نوع پژوهش

شد. به عبارتي  پرداخته )ره(المللي امام خمينيپيشرفته/تكميلي مركز آموزش زبان فارسي دانشگاه بيني هادوره

منظور بررسي دانش واژگاني آنان بوده آموزان غيرایراني بهدیگر، هدف پژوهش، واكاوي توليدات شفاهي فارسي

  (. ,1998Lauferشده( است )ر.ک. كنترل )در برابر دانش توليديِ« دانش توليدي آزاد»است. این دانش، از نوع 

 كنندگان. شركت1. 4

آموزان غيرایراني مركز آموزش زبان فارسي دانشگاه اي از توليدات شفاهي فارسيپيكرۀ پژوهش حاضر را مجموعه

دهد. این پيكره شامل توليدات شفاهي بيش از دوره تشكيل ميهاي پایاندر آزمون )ره(المللي امام خمينيبين

                                                 
1 core lexical items 
2 imagable 
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اي، پاكستاني، روسي، ژاپني، هندي، اي، عراقي، یمني، تركيههاي چيني، لبناني، سوریهآموز از مليتفارسي 370

هاي ه پس از حذف آزمودنيبود ك دورههاي پایانبنگلادشي، افغانستاني و آذربایجاني در چندین دوره از آزمون

هاي چهار ملّيت لبناني، مربوط به آزمودني تعداد از پيكرۀ دریافتي، پيكرۀ نهایي با توليدات زبانيهاي كمملّيت

ها اي شكل گرفت؛ زیرا به لحاظ فراواني، این چهار ملّيت بيشترین فراواني را در بين آزمودنيچيني، عراقي و سوریه

هاي دقيقه فایل صوتي آزمون 2800سازي بيش از كرۀ نهایي پژوهش حاضر، از استماع و پيادهداشتند. در واقع، پي

دورۀ مركز آموزش زبان فارسي دانشگاه هاي پایانكننده در آزمونآموز شركتفارسي 370بيان شفاهيِ حدوداً 

موردي بودن شمار بودن یا تکالمللي امام خميني)ره( حاصل گردید كه نهایتاً بنا به دلایلي همچون انگشتبين

هاي صوتي كه قابل اي، روسي( و كيفيت پایين برخي فایلها )مانند ژاپني، كرههاي برخي ملّيتآزمودني

شود، از مجموع مشاهده مي 2 گونه كه در جدولنفر رسيد. همان 268ها به برداري نبودند، تعداد آزمودنيبهره

شان در پژوهش حاضر مورد بررسي قرار گرفته، هاي بيان شفاهي كه متونكننده در آزمونآزمودني شركت 268

سال بوده است. گروه  8/21ها، اند. ميانگين سنيّ آزمودني( زن بوده42.5نفر )% 114( مرد و 57.5نفر )% 154

صيلات هاي فاقد تحاند. همچنين، آزمودنيسال نيز بيشترین فراواني را به خود اختصاص داده 20تا  17سنيّ 

هاي داراي تحصيلات تكميلي )كارشناسي ارشد و دكترا( كمترین فراواني دانشگاهي بيشترین فراواني، و آزمودني

آموزان لبناني بيشترین، شود كه فارسيها نيز مشاهده مياند. در خصوص ملّيت آزمودنيرا به خود اختصاص داده

 .    اندآموزان عراقي كمترین فراواني را داشتهو فارسي

 برحسب متغيرهاي ملّيت، سن، جنسيت و ميزان تحصيلات  هاي بيان شفاهيهاي پيكرۀ آزمونتوصيف آزمودني .2جدول 

 درصد هاتعداد آزمودني 

 ملّيت

 23.1% 62 چيني
 40.7% 109 لبناني
 11.2% 30 عراقي
 25% 67 سوري

 سن
 47.4% 127 سال 20تا  17
 33.2% 89 سال 25الي  21

 19.4% 52 سال 25بالاي 

 جنسيت
 42.5% 114 تعداد زن
 57.5% 154 تعداد مرد

 ميزان تحصيلات
 82.8% 195 تردیپلم یا پایين

 21.2% 57 با تحصيلات دانشگاهي )كارشناسي(
 6% 16 با تحصيلات دانشگاهي )ارشد یا دكتري(

 هاي بيان شفاهي مركز آزفا. آزمون2. 4

آموزي هستند كه هر سال حداقل دو هاي پيشرفته/تكميلي فارسيدورۀ دورههاي پایانهاي یادشده، آزمونآزمون

آموزان مركز آموزش زبان شوند. در واقع، فارسياي برگزار ميهفته16بار، در پایان هر نيمسال تحصيليِ معمولاً 
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كنند. ها شركت ميآموزي، در این آزمونهر دورۀ فارسيپس از اتمام  )ره(المللي امام خمينيفارسي دانشگاه بين

آموزان در زمينۀ چهار مهارت زبانيِ شنيدن، خواندن، مكالمه، منظور ارزشيابي توانایي زباني فارسيها بهاین آزمون

كردن توليديِ صحبت هاي مربوط به مهارتشوند. در پژوهش حاضر، تمركز ما بر آزمونو نگارش برگزار مي

دو ارزیاب كه از مدرّسان مركز آموزش زبان هاي مذكور این است كه است. روال معمول و غالب در آزموندهبو

)مانند  انددر دو دستۀ موضوعات عمومي و تخصصي طراحي شدهكه  یيهابرگپرسشدر قالب  فارسي هستند،

پرسند و هایي مياز آزمودني پرسشها و...( هوا، اوقات فراغت، ورزش، مهاجرت، بيكاري، رسانهومسافرت، آب

هاي صوتي برگ خود صحبت كند. در فایلها پاسخ دهد یا دربارۀ موضوع پرسشآزمودني باید به آن پرسش

شان صحبت كند، معمولاً یک یا دو شود دربارهپژوهش حاضر، تعداد موضوعاتي كه از یک آزمودني خواسته مي

آل، و ميزان پایبندي آنها به دستورالعمل آزمون(؛ در واقع، در حالت ایدهها موضوع بوده )بسته به تشخيص ارزیاب

هایشان كنند و پس از اتمام صحبتبرگ مربوط به موضوعات عمومي را انتخاب ميها ابتدا یک پرسشزمودنيآ

خي هاي بيشتري از برها پرسش، اما گاهي ارزیابروندبرگ موضوعات تخصصي ميدربارۀ آن، به سراغ پرسش

هاي آزمودني براي تعيين سطح توانایي زباني وي پرسند تا به این نتيجه برسند كه مقدار صحبتها ميآزمودني

 كند.  كفایت مي

  باكسافزار لنکس. نرم3. 4
هاي پيشين بيان شد، هدف پژوهش حاضر، سنجش غناي واژگاني متون شفاهي گونه كه در بخشهمان

انجام گرفت، ضرورت « تنوع واژگاني». ازآنجاكه محاسبۀ غناي واژگاني متون با مؤلفۀ آموزان غيرایراني استفارسي

هاي هر متن از پيكرۀ پژوهش به صورت جداگانه استخراج شود. بدیهي واژهها و یكتاداشت كه تعداد دقيق موردواژه

تخراج و شمارش موارد یادشده توانست دقت و سرعت اسافزاري مياي و نرمگيري از امكانات رایانهاست كه بهره

هاي هر متن، ها و یكتاواژهرو، براي استخراج و شمارش موردواژهاینرا در مقایسه با شمارش دستي افزایش دهد. از

ها و بهره بردیم. براي شمارش تعداد موردواژه (LancsBox 6.0#)باكس افزار به نام لنكساز یک نرم

بر سرعت در پردازش افزارها، علاوهافزار، در مقایسه با سایر نرمآموزان، این نرميهاي توليدات شفاهي فارسیكتاواژه

 و محاسبه، بيشترین سازگاري را با زبان و فونت فارسي دارد. 

 ها    سازي توليدات شفاهيِ آزمودنيسازي و نرمال. پياده4. 4

آموز تشكيل فارسي 268طور كه پيشتر اشاره شد، بخش شفاهي پيكرۀ پژوهش حاضر را توليدات شفاهي همان

دقيقه  15هاي صوتي بين فایل صوتي ضبط شده بود. حجم فایل 29دقيقه، در قالب  2800داد كه در بيش از مي

منظور محاسبۀ تنوع واژگاني توليدات شفاهي  ترین فایل( متغير بود. بهدقيقه )طولاني 170ترین فایل( تا )كوتاه
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 1پردازافزار واژهسازي گفتار هر آزمودني در طول آزمون بيان شفاهي در نرمهر آزمودني، ابتدا اقدام به پياده

هاي شد. لازم به ذكر است كه فرایند استماع فایل docxهاي سازي در قالب فایلو ذخيره 2«مایكروسافت ورد»

شنيدن و تایپ »سازي و تایپ آنها توسط دو نفر )به صورت معمول و مرسومِ تایپ دستي یعني صوتي و پياده

( و كنترل و بازبيني نهایي توسط پژوهشگران صورت پذیرفت. 3«تایپ صوتي گوگل»یا با ابزار اینترنتي « كردن

پس از تایپ هر متن )گفتار یک  شود.ها بيان ميسازي توليدات شفاهي آزمودنيسازي و نرمالدر ادامه نحوۀ پياده

گویند سازي ميانجام شد. به فرایند تبدیل متن به یک فرمت استاندارد، نرمال 4سازيآزمودني(، فرایند نرمال

(22, p. 2017Mirzaei, در جریان این تبدیل، متون مخدوش و نامرتب به متوني ویراسته به لحاظ نگار .) شي

 (:Ibidشوند )و ویرایشي بدل مي

 چسباندن علائم نگارشي به واژۀ پيش از خود و فاصله گرفتن از واژۀ بعدي  -

 فاصله بين اجزاكارگيري نيماتصال اجزاي یک واژه به یكدیگر و در صورت لزوم، به -

سطرها در طول ها و هاي اضافي بين واژهها از یكدیگر با یک فاصلۀ كامل و حذف فاصلهجداسازي واژه -

 متن

  ها )مثلا نباید ي و ک عربي همزمان با نوع فارسي آنها در متن باشد(. سازي فونتیكدست -

به فرایند تشخيص مرز كلمات، ”باشد. مي 5بنديیكي دیگر از موارد نيازمند توجه در تایپ صوتي، قطعه

 ,p. 2017Mirzaei ,) “گویندبندي ميعهداري در متن، قطو اساساً هر نوع واحد معني عبارات، جملات، بندها

گفته ارتباط زیادي داشت و بازخواني و ها، با نوع خوانش پارهگفتهها و پاره(. در واقع، گاهي مرزبندي واژه23

نصيب  تایپ صوتي از آن بيايِكرد؛ مزیتي كه ابزار رایانهها كمک ميبررسي مجدد به تعيين دقيق مرز و تعداد واژه

ها( بستگي به جملات )برگرفته از متون آزمودني« براي همين جسم ما مهم است»ي است. مثلاً نوع خوانش جمله

«. براي همين جسم ما، مهم است»یا « براي همين، جسم ما مهم است»كلّي، بافتِ متن دارد: طورقبل و بعد و به

شده در پيكرۀ توليدات شفاهي و همچنين، با عنایت به برخي موارد مشاهده بنابراین، با توجه به این مسائل

ها تصميماتي اتخاذ آموزان، این ضرورت وجود داشت كه در مورد برخي مسائل در زمينۀ گفتار آزمودنيفارسي

 كنيم.ها را ذكر مياي از این تصميمات و رویهاي ثابت را در پيش بگيریم. در ادامه، خلاصهشود و رویه

هایي با محتواي ها، تعداد اندكي از آنان گفتار خود را با مقدمههاي آزمودنيسازي و تایپ صحبتدر پياده -1

ها توسط كردند. این موارد و همچنين، معرفي آزمودنيتسليت و تبریک مناسبتي یا قرائت یک قطعه شعر آغاز مي

                                                 
1 word processing software 
2 Microsoft Word 
3 Google voice typing 
4 normalization 
5 segmentaion 
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اي و خارج از موضوع هاي حاشيهها یا صحبتا و ارزیابههاي بين آزمودنيبش یا احوالپرسيوخودشان و خوش

 در طول آزمون، از پيكره حذف شدند. 

شده براي آزمون، ها و زمان صرفنكتۀ دیگر، محدودیت كلام براي آزمودني بود. ميزان گفتار آزمودني -2

ا در جایي كه گفتار وي را ها كلام آزمودني رهاي مختلف بستگي داشته: برخي از ارزیابعمدتاً به روش ارزیاب

دادند تا آزمودني به گفتار خود ادامه دهد و تلاشي براي كردند و برخي دیگر اجازه ميدانستند، قطع ميكافي مي

بود، گفتار مازاد بر ازحد طولاني شدهكردند. بنابراین، در مواردي كه گفتار فرد بيشقطع كردن صحبت وي نمي

 ندیم. واژه را در پيكره نگنجا 450

یا ساختار  كردند، واژهكه از ارزیاب دریافت مي 1«بازخوردهاي اصلاحي»ها یا ها با كمکگاهي آزمودني -3

شده توسط ارزیاب را مجدداً توليد كردند؛ بنابراین، اگر آزمودني، عين واژه یا ساختار بيانجملۀ خود را اصلاح مي

ها واژه تلفظشد. اما اگر این بازخوردها و اصلاحات محدود به نمي سازيكرد، آن واژه یا ساختار تقليدي پيادهمي

شدند. سازي ميها محسوب و پيادههاي توليدي آزمودنيهاي مذكور جزو واژهشدند و واژهگرفته ميبود، نادیده 

 یک نمونه از این موارد: 

 مشدم، موسيقي مخصوصي براي من ... اووووآزمودني: وقتي كه من وارد مي -

 .كنندپخش ميارزیاب:  -

 كنند.  آزمودني: آهان، بله پخش مي -

كرد، صورت گفت )دستوري یا تلفظي(، سپس آن را اصلاح و بازگویي مياما اگر آزمودني یک واژه را اشتباه مي

وي عنوان كمک به آزمودني یا براي اصلاح گفتار گفت )بهشد، اما اگر صورت صحيح را ارزیاب ميصحيح ثبت مي

كرد  و اشتباه منظور نشان دادن اشتباه آزمودني( و آزمودني مجدداً صورت صحيح را از ارزیاب الگوبرداري ميبه

ها از خوداصلاحي آزمودني شد. دو نمونهآموز ثبت ميكرد، همان صورت نادرست ابتدایي زبانخود را اصلاح مي

 در گفتار:

 . انداخت}اصلاح توسط خود آزمودني{  اندازعلي پوست موز بلند به سطل آشغال  -

 . كنند}اصلاح توسط خود آزمودني{ كنيم فهميم مردم در جاهاي دنيا چه زندگي در مسافرت مي -

دار هاي معنيگفتهسازي پارهها در پژوهش حاضر، پيادهسازي توليدات زباني آزمودنيقاعدۀ كلّي براي پياده -4

شد. با توجه به سازي نميشد و در پيكره پيادهدار نبود، كلاً مردود ميفهوم و معنياي مگفتهبود. در واقع، اگر پاره

دار بود، به همان صورت اي، حتي با وجود اشتباهات دستوري، قابل فهم و معنيگفتهاین قاعدۀ كلّي، اگر پاره

 سازي شد. مثال: موجود در پيكره پياده

 وا آلوده است.  به دليل این دود در هوا باقي بماند، ه -

                                                 
1 corrective feedbacks  



 

 1403(، بهار و تابستان 27 ياپياول )پ ۀشمار زدهم،يسال س زبانان،يرفارسيبه غ يآموزش زبان فارس ۀنامپژوهش

 

 
25 

 ریزي فقط به دانشگاه دارم.   الان برنامه -

 خرم.باید به تهران آن كالا مي -

سازي نشد، مانند پياده گفته در پيكرههاي منقطع از بافتِ پارهواژه 1«شروع نادرست»اما مواردي همچون 

 اند: دار شدههاي زیر، پررنگ و زیرخطها یا عباراتي كه در نمونهواژه

 كند. ... اِ، اِ، اوووم ... امروزه تكنولوژي به مردم كمک مي در اين -

 فرزندي بهتر است.، ... امروزه نسبت به گذشته تکدر، ... در گذشته -

و پاسخ غيرمرتبط داده بود، حذف نشد،  خوبي درک نكردهحال، مواردي كه آزمودني مفهوم پرسش را بهبااین

 نشانگر دانش واژگاني توليدي فرد است، هرچند در درک پرسش ارزیاب ناكام باشد. زیرا به اعتقاد ما اینها 

كرد )دو یا چند بار متوالي( این تكرارها هایي را تكرار ميدر مواردي كه آزمودني، جملات، عبارات یا واژه -5

 سازي شدند؛ مثال: نادیده گرفته شدند و چنين مواردي، فقط یک بار پياده

 .  خيلي كوچولو بودم ر سوریه بودم، خيلي كوچولو بودم،وقتي كه د -

اي كه مانع از فهم منظور آزمودني ها نيز این رویه بود كه اشتباهات تلفظي جزئيدر خصوص تلفظ واژه -6

به جاي كوچک یا  كوجكشد، درست محسوب شد و صورت صحيحِ واژه در پيكره گنجانده شد )مانند نمي

 . به جاي نيومدم( نئومدم

ها بدین صورت عمل شد كه هر صورتي را از لحاظ كاربرد گونۀ گفتاري/غيررسمي یا نوشتاري/رسميِ واژه -7

 شد. شد و تغييري در آن داده نميبرد، همان در پيكره ثبت ميكار ميكه آزمودني به

ها به صورت رقمي/عددي سازي اعداد به این صورت عمل شد كه اعداد بيان شده توسط آزمودنيدر پياد -8

 سازي شد. )و نه به صورت حروفي( پياده
 

 يابيسازي متون براي موردواژه. آماده5. 4

سازي این توليدات براي شمارش تعداد ها، نوبت به آمادهسازي توليدات شفاهي آزمودنيسازي و نرمالپس از پياده

ها به منظور محاسبۀ تنوع واژگاني توليدات زباني هر آزمودني رسيد. در این مرحله، متون ها و یكتاواژهموردواژه

هاي سازي شده بود، در قالب فایلسازي و نرماللۀ قبل پيادهبيان شفاهي كه در مرح شفاهي هر آزمودني در آزمون

( تفكيک و جداسازي شد )یعني به صورت هر متن، 2پرداز مایكروسافت وردافزار واژه)متعلق به نرم docxمتعدد 

ند شدباكس عرضه ميافزار لنكسعنوان درونداد به نرمهاي متني به صورت جداگانه، بهیک فایل(. سپس این فایل

افزار مذكور هاي هر متن به دست آید. خوشبختانه، نرمها و یكتاواژهافزار، تعداد موردواژهتا با استفاده از این نرم

                                                 
1 false start 
2 Microsoft Word 
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علاوه بر سرعت بالا در انجام دستورات، سهولت در كاربرد و برخورداري از رابط كاربري بسيار مطلوب، و سازگاري 

ها و دارد و پژوهشگر نيازي به تغيير این فایل docxهاي متني  یلبا زبان فارسي، سازگاري مطلوبي نيز با فا

سازي در این مرحله نيز باید تصميماتي در خصوص نحوۀ پالایش و آماده ندارد. 1«متن ساده»تبدیل آنها به فرمت 

شد تا به یک ها اتخاذ ميها و یكتاواژهباكس و محاسبۀ تعداد موردواژهافزار لنكسمتون، پيش از عرضه به نرم

تاً یابي، عمدواژهسازي متون براي مورددر مرحلۀ آمادهسازي متون برسيم. وحدت رویه در مورد نحوۀ آماده

مبناي كار قرار گرفت كه براساس  ( ,p. 2017Mirzaei ,24ها )ذكرشده در دستورالعمل نحوۀ شمارش موردواژه

-تواند ساده، اشتقاقي، تركيبي یا اشتقاقيشود؛ واژۀ نحوي ميآن، هر واژۀ نحوي، یک موردواژه محسوب مي

هاي ها اجزاي واژهتركيبي باشد )مثال: مهر، مهربان، مهري، مهرجو، نامهربان، مهرباني و...(. در شمارش موردواژه

سازند بر آن، وندهاي تصریفي نيز همراه با پایه با هم یک موردواژه مي(. علاوهIbidد )شونمركب از هم جدا نمي

هاي نمود، زمان، جهت، وجه در فعل و مانند آن(، )مانند وندهاي تصریفي شمار، جنس و حالت در اسم یا ویژگي

یابي، لازم ن دیگر، براي موردواژهها از هم جدا شوند؛ به بياباید در شمارش موردواژه 2«هاي واجيواژه»اما اجزاي 

شود یا را از پایه جدا كنيم و كسرۀ اضافه را بسته به رویكردي كه در ماهيت آن اتخاذ مي 3هابستاست كه واژه

 (.  Ibidبنا به قرارداد، در شمارش وارد كنيم یا نكنيم ).

 ها. واكاوي داده5

دارد كه محاسبات آماري خاص است و یک بُعد كيفي كه تحليل تحقيق حاضر، یک بُعد كمّي وجود وتجزیه در

گيرد تا بتوان نتایج ست كه بر پایۀ نتایج حاصل از محاسبات آماري صورت ميهایيها و استنتاجها، استدلالتحليل

 هاهاي حاصل از آزمونرا به جامعۀ آماري مورد نظر تعميم داد. به همين منظور، ابتدا داده مشاهدات در نمونه

ها توضيح داده شد. ها و استخراج دادهشناسي، نحوۀ مواجهه با متون آزمودنياستخراج گردید كه در بخش روش

 تحليل شد. وتجزیه  SPSS.26افزار آمارينرم هاي گردآمده باسپس، داده

 . آمار توصيفي متغيرهاي اصلي پژوهش1. 5

عنوان سنجه و معياري براي ارزیابي غناي ع واژگاني بههاي تنویكي از فرمول« شاخص گيراد»پيشتر بيان شد كه 

یا همان « موردواژه»هاي مربوط به دو مقولۀ گيري از داده، با بهره«شاخص گيراد»واژگاني انتخاب شد. ازآنجاكه 

از  كتاواژهیو  موردواژهكند، دو متغير گيري ميها، تنوع واژگاني متون را اندازهتایپیا همان « هیكتاواژ»ها و توكن

تنوع »شوند كه خود، متغير سومي را با عنوان شاخص متغيرهاي اصلي و تأثيرگذار این پژوهش محسوب مي

                                                 
1 plain text 
2 phonological words 
3 clitics 
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توصيفي مربوط به متغيرهاي اصلي پژوهش نشان داده شده ، اطلاعات3در جدول دهند. به دست مي« واژگاني

یكتاواژه وجود داشته.  98موردواژه و حدوداً  200طور ميانگين، در هر متن، حدوداً شود كه بهملاحظه مي است.

بود. انحراف معيار، كمينه و بيشينه نيز  785/6ميانگين تنوع واژگاني توليدات شفاهي براساس شاخص گيراد، 

 براي این متغيرها قابل ملاحظه است.

 آمار توصيفي متغيرها .3جدول 

 بيشينه كمينه انحراف معيار ميانگين متغير

 541 34 360/102 373/200 هاموردواژهتعداد 

 210 13 149/44 828/97 هاتعداد يکتاواژه

 27/10 23/2 659/1 785/6 تنوع واژگاني برحسب شاخص گيراد

 هاي تحقيقاسميرنوف جهت بررسي نرمال بودن توزيع متغير-. آزمون كولموگروف2. 5

اسميرنوف بهره بردیم. این آزمون جهت بررسي -كولموگروفبودن توزیع متغيرها، از آزمون  به منظور بررسي نرمال

هاي آماري مربوط به گيرد. فرضهاي یک متغير كمّي مورد استفاده قرار ميشده در مورد توزیع دادهادعاي مطرح

 شود:توزیع نرمال به صورت زیر مطرح مي

0H.متغيرها داراي توزیع نرمال هستند : 

1Hنيستند. : متغيرها داراي توزیع نرمال 

هاي پارامتریک نظير آزمون ميانگين یک جامعه، دو جامعه توان از آزمونها داراي توزیع نرمال بودند، مياگر داده

شود. هاي ناپارامتریک استفاده ميها داراي توزیع نرمال نبودند از آزمونیا چند جامعه استفاده نمود. اگر داده

 4گيرند. با توجه به جدول هایي با فراوني كم مورد استفاده قرار ميداده هاي ناپارامتریک معمولا در موردآزمون

است، فرض صفر تأیيد و ادعاي نرمال بودن  0.05و به دليل این كه سطح معناداري متغيرهاي تحقيق بزرگتر از 

 شود.توزیع این متغيرها پذیرفته مي

 متغيرهاي تحقيق توزیع . آزمون نرمال بودن 4جدول 
 وضعيت داريسطح معني آمارۀ آزمون متغيرهاي پژوهش

 نرمال 0.235 1.017 تنوع واژگاني توليدات شفاهي

 هاي اول تا پنجم. آزمون فرضيه3. 5

از لحاظ تنوع واژگانيِ توليدات »گونه پيكربندي شده است كه هاي پژوهش حاضر ایننخستين فرضيه از فرضيه

، از آزمون آزمایي فرضيهبراي راستي«. هاي مختلف وجود نداردآموزان مليتداري بين فارسيشفاهي، تفاوت معني

تنوع واژگاني تحليل واریانس در مورد مقایسۀ  نو آزمو 5با توجه به جدول استفاده كردیم. « تحليل واریانس»
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(. بدین معني sig=0.001<0.05دار بوده است )شود كه آزمون، معنيبرحسب ملّيت، ملاحظه مي توليدات شفاهي

 دار وجود دارد )رد فرضيۀ اول(.تفاوت معني تنوع واژگاني توليدات شفاهي،هاي مختلف از نظر كه بين ملّيت

 تنوع واژگاني توليدات شفاهي برحسب مليت. مقایسۀ 5جدول 

 چيني لبناني عراقي سوري نتيجه آزمون
 ملّيت                      

 متغير

f=8.659 

sig=0.001 
1.641±7.036 1.695±5.949 1.364±7.200 1.842±6.191 

توليدات  تنوع واژگاني

 شفاهي

 برحسب ملّيت، تنوع واژگاني توليدات شفاهيدر مورد مقایسۀ داري آزمون تحليل واریانس با توجه به معني

دو استفاده شد. نتایج به ها به صورت دو براي مقایسۀ ملّيت 2توكي 1براي بررسي محل اختلاف، از آزمون تعقيبي

چيني هاي چيني و لبناني، داري آزمون تحليل واریانس ناشي از اختلاف بين ملّيت( نشان داد كه معني6)جدول 

هاي چيني با عراقي، و لبناني با سوري تفاوتي از نظر و سوري، لبناني و عراقي، و عراقي و سوري بوده و بين ملّيت

 وجود نداشت. تنوع واژگاني توليدات شفاهي

 ها ملّيتعملكرد  داري آزمون توكي براي مقایسۀ. سطح معني6جدول 

 عراقي لبناني چيني ملّيت

 - - - چيني

 - - 001/0 لبناني

 - 001/0 903/0 عراقي

 011/0 911/0 015/0 ريوس

از »ها براساس زبان اول بود و گفته شد كه آزمایي فرضيۀ دوم كه ناظر بر تفاوت عملكرد آزمودنيبراي راستي

از  ،«زبان وجود نداردزبان و چينيآموزان عربيداري بين فارسيلحاظ تنوع واژگاني توليدات شفاهي، تفاوت معني

دار شود كه آزمون، معنيملاحظه مي و نتایج انجام آزمون 7استفاده شد. با توجه به جدول « آزمون تي مستقل»

زبانان از نظر تنوع واژگاني توليدات زبانان و عربي(. بدین معني كه بين چينيsig=004/0<05/0بوده است )

دار وجود دارد )رد فرضيه( و در واقع، زبان اول تأثير چشمگيري بر تنوع واژگاني متون شفاهي شفاهي تفاوت معني

 آنان دارد. 

 ها. مقایسۀ تنوع واژگاني توليدات شفاهي برحسب زبان اول آزمودني7جدول 

 چيني عرب نتيجۀ آزمون
 گروه                                

 متغير
t=998/2 

sig=004/0 
 تنوع واژگاني توليدات شفاهي 842/1±191/6 561/1±964/6

                                                 
1 post hoc test 
2 Tukey 



 

 1403(، بهار و تابستان 27 ياپياول )پ ۀشمار زدهم،يسال س زبانان،يرفارسيبه غ يآموزش زبان فارس ۀنامپژوهش

 

 
29 

آموزانِ داري ميان فارسياز لحاظ تنوع واژگانيِ توليدات شفاهي، تفاوت معني»در فرضيۀ سوم عنوان شد كه 

دار بوده شود كه آزمون معنيملاحظه مي« تي مستقل آزمون»و  8با توجه به جدول  «.مرد و زن وجود ندارد

(05/0>009/0=sig بدین معني كه بين زنان و مردان از نظر ،)دار تفاوت معني تنوع واژگاني توليدات شفاهي

 وجود دارد )رد فرضيه(. 

 . مقایسۀ تنوع واژگاني توليدات شفاهي برحسب جنسيت8جدول 

 زن مرد نتيجۀ آزمون
 گروه                                     

 متغير
t=616/2 

sig=009/0 
 تنوع واژگاني توليدات شفاهي 555/1±090/7 702/1±560/6

اي از نوع رابطه «دار ميان تنوع واژگاني و سنرابطۀ معني»چهارمين فرضيه مربوط به با توجه به این كه 

ضریب همبستگي »، و با توجه به كميّ بودن متغير سن، از «بستگيضریب هم»آزمایي آن از باشد، براي راستيمي

ها، آزمون این فرضيه نشان داد كه ميان متغير سن و تنوع واژگاني توليدات شفاهي آزمودني استفاده شد.« پيرسون

آمده است، ملاحظه  9دار منفي وجود دارد. در واقع، طبق نتایج آزمون ضریب همبستگي كه در جدول رابطۀ معني

دار معني و -127/0 تنوع واژگاني توليدات شفاهيشود كه ضریب همبستگي بين متغير سن و مي

(05/0>038/0=sig) (. است )رد فرضيه 

 بررسي رابطۀ تنوع واژگاني توليدات شفاهي و كتبي با متغير سن . نتایج 9جدول 
 سن نتيجۀ آزمون

 متغير                                       
 متغير

 رد فرضيه
 دار بين سن و تنوع واژگاني()عدم وجود رابطۀ معني

127/0- 
 تنوع واژگاني توليدات شفاهي (038/0)

ها با تحصيلات )بدون یا داراي تحصيلات دانشگاهي( آنان در رابطۀ تنوع واژگاني توليدات شفاهي آزمودني

اي ضریب همبستگيِ رتبه»اي بودن متغير سطح تحصيلات، از فرضيۀ پنجم بيان شده بود. با توجه به كيفي و رتبه

شود كه ضریب همبستگي بين سطح تحصيلات و تنوع ملاحظه مي 10به جدول استفاده شد. با توجه « اسپيرمن

( است. بدین ترتيب، فرضيۀ پنجم تأیيد sig=333/0>05/0دار )و غيرمعني -059/0واژگاني توليدات شفاهي، 

ها و تنوع واژگاني متون توليدشده توسط آنان رابطۀ گردد كه بين سطح تحصيلات آزمودنيشود و مشخص ميمي

 دار وجود ندارد.معني

 ها با متغير سطح تحصيلاتبررسي رابطۀ تنوع واژگانيِ توليدات شفاهي آزمودني. نتایج 10جدول 
 سطح تحصيلات نتيجۀ آزمون

 متغير                                       
 متغير

 رد فرضيه
 دار بين سطح تحصيلات و تنوع واژگاني()عدم وجود رابطۀ معني

059/0- 
 تنوع واژگاني توليدات شفاهي (333/0)
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 گيري و پيشنهادهاي آموزشي و پژوهشي. نتيجه6

تنوع »آموزان غيرایراني پرداخته شد. در پژوهش حاضر، به سنجش غناي واژگاني توليدات زباني شفاهي فارسي

یافت. سنجش این مؤلفه هاي غناي واژگاني است كه در پژوهش حاضر موضوعيت ، عنوان یكي از مؤلفه«واژگاني

هاي متون شفاهي ها و یكتاواژهباكس )براي شمارش موردواژهافزار لنكسو با استفاده از نرم« شاخص گيراد»بر پایۀ 

 268هاي پژوهش( صورت پذیرفت. پيكرۀ مورد بررسي در پژوهش حاضر متشكل از گفتار هر یک از آزمودني

بود.  )ره(المللي امام خمينيدورۀ مركز آموزش زبان فارسي دانشگاه بينانهاي پایآموز غيرایراني در آزمونفارسي

ها بود. هر فرضيه، یک آزمایي پنج فرضيۀ متناظر با پرسشاین پژوهش، در پي پاسخگویي به پنج پرسش و راستي

داد. براي متغير از بين پنج متغير ملّيت، جنسيت، زبان اول، سن و ميزان تحصيلات را مورد توجه قرار مي

هاي آماري گوناگون همچون ضریب همبستگي، آزمون تي مستقل، تحليل واریانس ها، از روشآزمایي فرضيهراستي

 داري استفاده شد. و آزمون معني

هاي پژوهش براساس تحليل فرضيۀ اول نشان داد كه بين چهار ملّيت لبناني، سوري، عراقي و چيني، از یافته

دار وجود دارد. همچنين، نتایج آزمون تعقيبي توكي مشخص ليدات شفاهي، تفاوت معنيلحاظ تنوع واژگاني تو

هاي لبناني و سوري با چيني و عراقي ها ناشي از تفاوت عملكرد آزمودنيدار بين ملّيتكرد كه این تفاوت معني

ها لبناني رتي دیگر، آزمودنيداري وجود ندارد. به عباهاي لبناني و سوري تفاوت معنياست؛ در واقع، بين آزمودني

هاي چيني و عراقي نيز در یک سطح قرار و سوري از لحاظ تنوع واژگاني، وضعيت یكساني دارند و آزمودني

اي خود، از تنوع واژگاني هاي عراقي برخلاف همتایان لبناني و سوریهزبانگيرند. این بدان معني است كه عربيمي

از نيز  فرضيۀ دومهاي آتي مورد بررسي قرار گيرد. تواند در پژوهشه علل آن مياند كتري برخوردار بودهپایين

پرداخت. نتایج بررسي این فرضيه زبان و چيني زبان ميهاي عربيها به مقایسۀ آزمودنيمنظر زبان اول آزمودني

دار وجود دارد؛ در وت معنيزبانان از نظر تنوع واژگاني توليدات شفاهي، تفازبانان و عربيبين چيني نشان داد كه

توان ادعا كرد كه زبان اول ها برخوردار بودند و ميزبانها از تنوع واژگاني بالاتري نسبت به چينيزبانواقع، عربي

توانند همسو با نتایج این نتایج ميهاي پژوهش حاضر، بر تنوع واژگاني متون شفاهي آنان تأثيرگذار است. آزمودني

( )در بافت دوزبانگي( تلقي شوند كه نشان داد زبان اول  ,2003Dewaele & Pavlenkoنكو )دیوَلِه و پاولِ

 ,Yu)اما مؤید نتایج یو تواند روي تنوع واژگاني متون شفاهي آنان تأثيرگذار باشد و تفاوت ایجاد كند. افراد مي

ها انجام داده بود، نيست؛ در پژوهش مذكور كه براساس شاخص ها و چينياي بين فليپينيكه مقایسه (2009

D هاو چيني هاهاي دو گروه فيليپينيداري بين تنوع واژگاني متون آزمودنيصورت پذیرفته بود، تفاوت معني 

 مشاهده نشد.    

و نتایج این بررسي  شدفاهي در فرضيۀ سوم بررسي متغير جنسيت و تأثير آن بر تنوع واژگاني توليدات ش

ها داشته باشد. به داري بر ميزان تنوع واژگاني آزمودنيتواند تأثير چشمگير و معنيمشخص كرد كه جنسيت مي

داري به لحاظ تنوع واژگاني هاي زن و مرد تفاوت معنيعبارتي دیگر، در نمونۀ آماري پژوهش حاضر، بين آزمودني
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 ,Singhآمده از نظر تأثير جنسيت بر تنوع واژگاني، همسو با نتایج پژوهش سينگ )دست. نتایج بهوجود دارد

( است كه تأثير جنسيت )هرچند تأثير  ,2003Dewaele & Pavlenkoدیوَلِه و پاولِنكو )( و پژوهش 2001

تنوع واژگاني را نشان داده بود. همچنين، یافتۀ ما تأیيدكنندۀ پژوهش هارنكوئيست و همكاران ضعيف( بر 

(2003rnquist, et al., ӓH) پژوهش یو  است، اما مؤید(2009Yu, ) توجهي بين باشد كه به روابط قابلنمي

 این دو متغير دست نيافته بود. 

رو، فرضيۀ چهارم ناظر بر اینتواند یكي از عوامل مؤثر بر سطح تنوع واژگاني آنان باشد. ازها ميسن آزمودني

ي متون شفاهي ها، تنوع واژگانمقولۀ سن بود. برعكس تصور نگارندگان مبني بر این كه با افزایش سن آزمودني

تنها بين سن و تنوع واژگاني رابطۀ مثبتي وجود ندارد،  هاي پژوهش نشان داد كه نهیابد، یافتهآنان نيز افزایش مي

كردن به زبان فارسي باشد؛ در واقع، در زمان صحبتدار ميبلكه رابطۀ بين این دو متغير از نوع منفي و معني

ها باشد. این اند یک عامل بازدارنده و كاهنده در زمينۀ تنوع واژگاني آزمودنيتوعنوان زبان دوم، افزایش سن ميبه

 ( باشد كه ,2008Johanssonنحوي، هرچند با جهتي معكوس، همسو با نتایج یوهانسن )تواند بهیافته مي

 سنيّ هايگروه بين تفاوت تشخيص براي سنجۀ خوبيتواند نسبت به تراكم واژگاني، مي واژگاني، گوید تنوعمي

 باشد. 

كه بين  حاصل شدها نيز این نتيجه در مورد رابطۀ تنوع واژگانيِ متون شفاهي و ميزان تحصيلات آزمودني

داري وجود ندارد، بلكه این رابطه تمایل به سمت منفي بودن دارد؛ در واقع، با این دو متغير، نه تنها رابطۀ معني

گردد كه یابد و در مواردي دچار كاهش نيز ميآموزان، تنوع واژگاني افزایش نميایش سطح تحصيلات زبانافز

rnquist, et al, ӓHهایي همچون پژوهش هارنكویست و همكاران )البته این نتيجه همسو با نتایج پژوهش

 كنندۀ تنوع واژگاني باشد. بينيتواند پيشتحصيلي ميدارند پيشينۀ ( نيست كه اذعان مي2003

مدرّسان و پژوهشگران حوزۀ آموزش زبان فارسي  به توانندهایي از این دست ميها، پژوهشبا توجه به یافته

كسب  توليدات شفاهي و واژگاني غناي ارزیابي مناسب براي ابزاري عنوان زبان دوم/خارجي كمک كنند تا بهبه

آموزان دست یابند. در پایان، در ارزیابي متون زبان واژگاني غناي كارگيري معيارهايمورد نحوۀ به در بينش

ویژه هاي غناي واژگاني، بهنگاهي به شاخصآموزان، نيمشود كه در زمينۀ ارزیابي متون شفاهي فارسيپيشنهاد مي

تري از مقولۀ رهاي عيني بتوان به ارزیابي دقيقهاي كمّي و معياشاخص تنوع واژگاني داشت تا با استفاده از سنجه

هایي مشابه براي سنجش غناي هاي توليدي داشت. بنابراین، انجام پژوهشيآموزان در آزمونواژگاني فارسيدایره

تواند در دستور كار آموزان غيرایراني و درک رابطۀ آن با متغيرهاي گوناگون نيز ميواژگاني متون كتبي فارسي

آموزان هایي كه غناي واژگاني گفتار و نوشتار فارسيو پژوهشگران قرار گيرد. همچنين، جاي خالي پژوهشمحققان 

سازي زبان فارسي را به توانند حوزۀ آزمونهایي ميشود. چنين پژوهشرا با یكدیگر مقایسه كنند، احساس مي

هاي كمّي و فرمولي، ارزیابي متون و شاخصها توانند با استفاده از سنجهافزارهایي سوق دهند كه ميسمت نرم
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 1هاي انتزاعيها و متعاقباً، پيشگيري از ارزیابيهاي شميِّ ارزیابآموزان را به صورت خودكار و بدون قضاوتفارسي

 ها سوق دهد.   واژگاني آزمودنيهاي گوناگون، مخصوصاً در زمينۀ دایرهدر زمينه
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