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Extended Abstract: 

1. Introduction 

This research aims at investigating the effect of shared vocabulary of Persian and Istanbul Turkish 

on the reading comprehension of Persian-learners of Turkey (PLT), and to analyze at which level 

of language-learning (beginner, intermediate, or advanced) this shared vocabulary (i.e. the words 

with phonological and semantic resemblance) facilitates the reading comprehension process. As 

our main research problem, we focused on the possible effect of using the shared vocabulary of 

Standard Persian and Istanbul Turkish on the reading comprehension skill of Persian-learners of 

Turkey. There are two hypotheses which are followed in this research: 1) the reading 

comprehension increases as we increase the usage of shared vocabulary; and 2) as we move 

towards more advanced levels of language-learning, the effect of shared vocabulary increases. 

2. Theoretical concepts 

The shared words have approximately similar form and meaning in the two languages. Either 

they come from the same genetic (i.e. family) origin, or they are a consequence of language 

contact and lexical borrowing. These words have the same linguistic origin and are generally 

similar and have a similar meaning. They do not necessarily have to appear in the same form, and 

there may be slight phonetic differences between them. There may also be a semantic difference 

between them. Borrowing is a process which is triggered as a result of language contact and 

through bilingual people, during which phonetic, lexical and even syntactic elements are 

introduced from one language to another. Then, due to various factors, these elemments are 

accepted by the majority of a language community and become commonly used. 

Generally, there are three types of linguistic borrowing: phonological, lexical and grammatical. 

Phonological or phonetic borrowing is a process in which the phonetic elements and patterns of 
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a language are adopted by another language, and they make changes in the phonetic system of 

the target language. Lexical borrowing at the vocabulary level is the most common type of 

borrowing, and therefore, it can be seen in most languages. Finally, grammatical borrowing is the 

transfer of morphological or syntactic elements and patterns, grammatical roles or grammatical 

relations from one language to another. 

3. Review of literature 

As a result of geographical proximity of Persian- and Turkish-speaking people for thousands of 

years, a large amount of shared vocabulary between them is observed as a consequence of lexical 

borrowing. They have borrowed a lot of words from each other throughout their history, or both 

have borrowed the same words from other languages, e.g. Arabic, French and English. 

Ahmadkhani & Rashidian (2016), Nazari & Asadollah-pour Araqi (2015), Pourmohammadi 

Amlashi & Ghafourian (2020a), Pourmohammadi Amlashi & Ghafourian (2020b), Rasuli-nejad 

et al. (2021), Meshkin-fam et al. (2021), and Taheri & Ghafurian (2022) can be mentioned as 

studies on borrowing and/or second-language learning. They show that loanwords can have a 

facilitating or interfering effect on foreign language learning. Some researchers emphasize the 

advantage of cross-linguistic similarity in foreign language learning, and consider loanwords as 

great resources in language learning. 

4. Methodology 

For the aims of the research, an accessible sample of 75 PLTs (25 for each level, i.e. beginner, 

intermediate, and advanced) was selected randomly. The data gathering instruments were 

separate exams of reading comprehension for each level. To prepare the exam materials, we 

selected a text for each level from Dehkhoda Institute couresbook series “Reading and 

Understanding Persian for Non-Persian language Learners” (Jafari et al., 2014; Jafari & Navvabi, 

2017). Then, each text was divided into two almost equal parts. In the first part, the shared words 

were substituted by non-shared words, so that the usage of shared vocabulary is reduced as much 

as possible, without changing the meaning in the text. In the second part, more shared words were 

employed to increase the usage of shared vocabulary in the text. PLTs of each level participated 

in two parallel exams with shared and non-shared vocabulary texts on two separate times with 

one day interval. 25 questions were designed for the beginner group and 30 questions for each 

group of the intermediate and advanced learners. They had to recognize the practical meaning of 

the words from the sentential context. Furthermore, for the beginners, the questions were 

translated to Turkish as well, so that the learners could answer the questions more easily, without 

much problem. In order to extract the examples of shared and non-shared words in Persian and 

Turkish, we relied on Anvari (2002) and Kanar (2012), respectively. 

5. Data analysis 

Participants’ scores of the exams were analyzed through paired t-tests and two-factor In-

group/Out-group design. These statistical analyses were employed to verify or reject the two 

hypotheses which were mentioned in Section 1 (Introduction). 

6. Conclusion 

The results confirmed the first research hypothesis: the reading comprehension increases as we 

increase the usage of shared vocabulary. Furthermore, the second research hypothesis was 

confirmed for the beginners: as we moved towards more advanced levels of language-learning, 

the effect of shared vocabulary increased. However, we could not observe any significant change 

for the intermediate and advanced learners with regard to this hypothesis. 
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 چکیده
 زبان خوانداریِ مهارتواژگان مشترک زبان فارسی و ترکی استانبولی بر استفاده از ثیر میزان أبررسی ت ،هدف پژوهش حاضر

در چه  )دارای مشابهت آوایی و معنایی(این دو زبان  که واژگان مشترکِ ای است و اینآموزان ترکیهفارسیفارسی در بین 

آموزان میان فارسی از ابتداکند. فرایند درک خوانداری را تسهیل می (،هپیشرفت و مبتدی، متوسط) آموزیسطحی از زبان

ها، داده یابزار گردآور گیری تصادفی انتخاب شدند.با روش نمونه سطح(نفر در هر  ٢۵شامل )نفر در دسترس  ٧۵ ،ایترکیه

ی هااز کتاب وح،سط هریک از تن مجزا براییک مابتدا  ،آزمون یهته یسطح بود. برا برای هر جداگانه یآزمون درک خواندار

شد. در قسمت  میتقس یمساو باًیتقر هر متن به دو قسمتِ سپس انتخاب شد. نامه دهخدالغت مؤسسۀ خواندن و درک مطلب

واژگان  تا شداستفاده  رمشترکیاز واژگان غ واژگان مشترک، یجاتا حد امکان به ،در معنا و مفهوم متن تغییربدون  ،اول

 .یابد شیتا واژگان مشترک در متن افزا شداستفاده بیشتری از واژگان مشترک  ،دوم . در قسمتبرسدمشترک به حداقل 

روز شرکت  کی ۀدر دو نوبت مجزا به فاصل ،رمشترکیدر دو آزمون همتا با سؤالات واژگان مشترک و غ  هر سطح،آموزانِیفارس

 تحلیل شد یگروهرونب –ی گروهدرون یو طرح دوعامل یزوج -یت ی آماریِهاآزمون قیطر ازکنندگان، کردند. نمرات شرکت

 دأییت ایترکیه انآموزیواژگان مشترک در فارس افزایش کاربرد افزایش درک خوانداری، با بر یمبن ،اول پژوهش یۀفرض جیو نتا

 ریثأت م،یرویم ترشرفتهیسمت مراحل پبه یآموززبان ییِکه هرچه از مراحل ابتدا نیبر ا یمبن ،مدو یۀفرض نیهمچن .شد

آموزان متوسط ؛ ولی تفاوت معناداری در عملکرد زباندیگرد دأییتآموزان مبتدی برای زبانخواهد شد،  شتریواژگان مشترک ب

 و پیشرفته مشاهده نشد.

 .ایآموزان ترکیهواژگان مشترک، فارسی، ترکی استانبولی، فارسی واژگان کلیدی:
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 مقدمه. 1

تواند فراگیری زبان دوم را دانشی که فرد از زبان اول خود دارد، می های یادگیری زبان دوم،از منظر نظریه

ی ختشناشناختی و هم به لحاظ پردازش روانحتی وقتی دو زبان، هم به لحاظ زبان ؛برایش تسهیل نماید

کند. زبان اول، یادگیری زبان دوم را تسهیل می دانش ،)تولید و درک جملات( با یکدیگر تفاوت زیادی دارند

شود، مشهود نیست و تشخیص آن نیز خطایی که از آن ناشی می ۀبه انداز ،زبان اول ۀکنندالبته نقش تسهیل

تواند میزان شباهت دستوری و کم دو عامل اصلی می(. دستSteinberg, 2012, p. 287) دشوار است

. عامل اول؛ معطوف به روابط 1تماس زبانیا افزایش دهد: قرابت خانوادگی و اشتراک واژگانی بین دو زبان ر

 ٢«گیری واژگانیوام»خویشاوندی و وجود مادر مشترک در گذشتۀ دور یا نزدیک است و عامل دوم؛ منجر به 

حاصل  را کلماتی دانست که 3واژگان مشترکتوان شود. بنابراین، در مقام تعریف میمی« گیری دستوریوام»یا 

 گیری واژگانی باشند.منشأ خانوادگی مشترک یا وام

 ،به همین دلیل و آلتایی است ۀاز خانواد ،اروپایی و زبان ترکی و هند ۀبان فارسی از خانواداز سوی دیگر، ز

(. پس Rezai Baghbidi, 2009; Ergin, 2007) متفاوتی دارند دستوری و شبکۀ واژگانیِ های ویژگی

در طول  با این حال، سخنگویانِ این دو زبان، ها منتفی است.)قرابت خانوادگی( در مورد آن عامل اول نامبرده

اند. داشتهتماس  خویش خانوادهخانواده و غیرهمهای همبسیاری از زبانیکدیگر و با با  تاریخشان همواره

. اندهای دیگر وام دادهبه زبانو  به یکدیگرها نفوذ کرده و واژگان زیادی بسیاری به آن هایهواژوامدرنتیجه، 

گیریِ حجم قابل توجهی از واژگان مشترک بین فارسی و ترکی شده است های زبانی، باعث شکلاین تماس

ها متفاوت است. درنتیجه، واژگان های مختلفِ این زبانها و میزان کاربردشان احتمالاً در گونهکه تعداد آن

ند که متعاقب تماس سخنگویانِ این دو زبان با یکدیگر یا تماس مشترک مشترک فارسی و ترکی، کلماتی هست

اند و دارای گفته، وارد شبکۀ واژگانِ این دو زبان شدههای دیگر؛ یعنی عامل دومِ پیشها با سخنگویان زبانآن

 مشابهت آوایی و معنایی هستند.

بر یادگیری زبان دوم و نیز تماس  با توجه به همۀ توضیحات فوق در خصوص تأثیر مثبت دانش زبان اول

عنوان یکی از زبانیِ فارسی و ترکی، پژوهش حاضر بر بررسی تأثیر احتمالی دانش واژگانیِ ترکی استانبولی به

عنوان یکی از های دانش زبان اول، بر یادگیری مهارت خواندن و درک مطلب در فارسی معیار )بهمؤلفه

آموزان اهل کشور ترکیه گیری از فارسیست. درواقع، این پژوهش به نمونههای زبان دوم( تمرکز کرده امهارت

های درک مطلب آموزی پرداخته و با برگزاری آزمون)ساکن همان کشور یا مقیم ایران( در سطوح مختلف زبان

                                                 
1. language contact 
2. lexical borrowing 

3. shared vocabulary 
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زبان های آماری خود، تأثیرگذاری واژگان مشترک ترکی استانبولی و فارسی بر مهارت خوانداری در بین نمونه

ها پرسشاین به  دادن منظور پاسخبهحاضر پژوهش تر، فارسی را مورد بررسی قرار داده است. به بیان دقیق

چه تأثیری بر درک خوانداری  ،زبان فارسی و ترکی استانبولیدر وجود واژگان مشترک  (1انجام گرفته است: 

فرایند یادگیری  ،آموزیچه سطحی از زبان واژگان مشترک فارسی و ترکی در و( ای دارد؟آموزان ترکیهزبان

 (1طرح است:  قابلفرضیه دو  ی مذکور،هاکند؟ متناسب با پرسشای را بیشتر تسهیل میآموزان ترکیهفارسی

در های یادگیری زبان عنوان یکی از مؤلفهباعث افزایش میزان درک خوانداری به ،وجود واژگان مشترک

تر، تأثیر وجود واژگان با گذر از مراحل ابتدایی به سوی مراحل پیشرفته (٢ و دشوای میآموزان ترکیهفارسی

 شود.ای بیشتر میآموزان ترکیهمشترک بر درک خوانداری فارسی

(، مفاهیم نظریِ مرتبط با مقاله؛ 1رو در شش بخش تنظیم شده است: پس از مقدمه )بخشمقالۀ پیش

( و به مرورِ تعدادی از آثار ٢شوند )بخشاژگان مشترک معرفی میگیری و وشامل انتقال مثبت و منفی، وام

شناختی پژوهش؛ شامل جامعۀ (، مباحث روش4(. سپس در بخش )3پردازیم )بخشپژوهشی پیشین می

( نیز ۵شود. بخش )های درک مطلب( مطرح میها )آزمونگیری و ابزارهای گردآوری دادهآماری، حجم نمونه

بندی (، به جمع6های پژوهش اختصاص دارد و درنهایت در بخش )ها و بررسی فرضیهبه تحلیل آماری داده

 مباحث مقاله خواهیم پرداخت.
 

 . مفاهیم نظری۲

  انتقال مثبت و منفی در یادگیری زبان دوم .1. ۲

های نحوی، واژگانی و نظام آوایی دو زبان به یکدیگر هرچه شباهتعبارت است از این که 1انتقال مثبت،  

کننده نقش تسهیلتواند می زبان اول دانش ،بنابراین. ها را فراگرفتتوان آنبا سرعت بیشتری می ،باشد بیشتر

یک زبان،  و واجیِ ساختواژیهای ساختاری، پیچیدگی آشناییِ قبلی با ،درواقعایفا کند. فراگیری زبان دوم در 

 ,Steinbergتواند از مسیر زبان اول میسر شود )و این آشنایی قبلی می کندرا تسهیل می آنفراگیری 

2012, p. 286-287) . ،های مربوط به زبان ای از عادتمجموعه ،از پیش ،زبان دوم ۀیادگیرندبه بیان دیگر

کننده باشد و  یری زبان دوم سودمند و کمکدر روند یادگ ،ممکن است نامبردههای عادت و ستا اول را دارا

 (.Meshkatoddini, 2002, p. 228-229) یادگیری را آسان کند

حرف تعریف وجود دارد یا جنس دستوری  ،در مواردی که در هر دو زبانبرای مثال، در حوزۀ دستورزبان، 

در یابد. سرعت تحقق میمثبت به انتقال ،شوندگذاری میصورت اجباری نشانهرود یا اسامی جمع بهبه کار می

عنصر اشاره کرد که معتقد است،  در آموزش زبان رویکرد واژگانیتوان به کم میحوزۀ واژگان زبان نیز دست

                                                 
1. positive transfer 
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نمایانگر باوری است که در  ،رویکرداین است. 1هاآنو ترکیب  ماتکل یعنی؛ واژگان ،اصلی در یادگیری زبان

Richards )دارد  آن دو کاربر ٢«زبان دوم/خارجی»یادگیری  و در واژگان نقش محوری در ساخت زبان ،آن

& Rodgers, 2005, p. 188-191.) های مشابه برای مفاهیم واژگانی و بندیمثلاً در این حوزه، مقوله

 توان مطرح کرد.می شوند(بین دو زبان تلقی می 4مترادفهای مختلف را )که نوعی در زبان 3معادلوجود 

منفی و تواند نقش های زبانیِ سخنگویان زبان اول و دوم/خارجی میدر مقابل، وجود تفاوت در عادت

های تمامی عناصر و ساخت، هاعادتاین یا دشوار سازد.  را کُند آموزیزبانپیشرفت  و باشدداشته بازدارنده 

نامید  6«تداخل»یا  ۵«انتقال منفی»توان و این پدیده را می دنشودو زبان اول و دوم را شامل می متفاوت در

-Ghaffar-Samar, 2019, p. 277ی زبانی در کاربردهای دستوری یا واژگانی است )خطامنزلۀ که به

278.) 
 

 گیریوامو  . تماس زبانی۲.  ۲

رد و بدل شدن عناصر زبانی ترین حالت برخورد دو زبان، ترین و متداولشناسان زبان، طبیعیبه اعتقاد جامعه

گیرد. هیچ زبانی ها صورت میهاست. طبیعی است که این داد و ستد زبانی عمدتاً از سوی دوزبانهمیان آن

هیچ زبانی  های بشری،زبان دلیل اجتماعی بودنِبه ،مطلق نیست و علاوه بر این ۀدهندواممطلق و  ۀگیرندوام

از زبانی به زبان  ،های زبانیگیریاند. باید پذیرفت که حدود و کمیت وامنخورده باقی بمتواند ناب و دستنمی

و در ارتباط با  های زبانی همواره در کنارجامعه» (Calvet, 1996, p. 43) کالوه از نظردیگر متفاوت است. 

پدیدۀ  .«دها همیشه با هم در تماس و برخورد باشنشود که زبانچندزبانگی باعث می . اینگیرندهم قرار می

فرایندی است  ،گیریوام ؛توان گفت. به عبارت دیگر میداردمند ای اجتماعی و نظامجنبههمواره  ،گیریوام

عناصر آوایی، واژگانی و  ،شود و طی آنهای زبانی و از طریق افراد دوزبانه آغاز میبرخورد ۀکه عمدتاً در نتیج

از سوی اکثریت یک جامعه زبانی  ،دلیل عوامل مختلفشود و بهاز زبانی به زبان دیگر وارد می ،حتی نحوی

 یابد. شود و کاربرد عام میپذیرفته می

 کیبا  ،زبان کی سخنگویانمعناست که  نیوام گرفتن به ا (،Payne, 2006, p. 323) نیپ ۀبه گفت

کار و آن را به کنند رفتاردر زبان خودشان بومی  یواژگان ۀماد کی مثابهبه ،گریاز زبان د یساخت ای، تکواژ واژه

                                                 
یک عنصر  ۀشود که به منزلهایی داده میای یا بخشچندکلمه محوریت به واحدهای واژگانیِ در میان ترکیبات، در این رویکرد،  1

 د.نشوکار برده میه واحد یاد گرفته و ب

2. second/foreign language 
3. equivalent 

4. synonym 
5. negative transfer 

6. interference 
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ن که در زبا یئیش فیتوص ای یمفهوم انیب یبرا یگریرا از زبان د یکلمات همچنین سخنگویان، گاهی. ببرند

 ,Modarresi) مدرسی (.Holmes, 2001, p. 42) رندیگمیقرض  ،آن وجود ندارد یبرا ایواژه خودشان

1989, p. 89-102) گیری واجی کرده است. وامواژگانی و دستوری تقسیم  ،به انواع واجی راگیری زبانی وام

 شود و در نظام آواییِیک زبان به زبان دیگر وارد می عناصر و الگوهای آواییِ ،که طی آناست روندی  ،یا آوایی

گیری است وامترین نوع ترین و رایجمعمول ،گیری در سطح واژگانوامکند. می تغییراتی ایجاد ،یرندهگوام زبانِ

شود، از فرهنگی به فرهنگ دیگر معرفی می ،ای تازههنگامی که پدیده 1ها قابل مشاهده است.و در اغلب زبان

راهیابی عناصر یا نیز یری دستوری گوام شود.برچسب زبانی یا نام آن نیز از زبانی به زبان دیگر وارد می اغلب

)برای مطالعۀ بیشتر  یک زبان به زبان دیگر است های دستوری یا روابط دستوریِنحوی، نقش و الگوهای صرفی

 (. ,2019Samar, -Ghaffar; 2013Wardhaughگیری، نک. در خصوص پدیدۀ وام
 

 : نمونة موردیِ فارسی و ترکیواژگان مشترک. 3.  ۲

های پیشین او آمده است، در مواجهه با واژگان مشترک که از دانسته ،هنگام یادگیری زبان دومبه ،آموززبان

های پیشینی که در یادگیری زبان دوم به کار گرفته گیرد. اغلب دانستهاین واژگان را بهتر و زودتر یاد می

امی که زبانی اساسی بر یادگیری زبان دوم دارد. هنگ یتأثیر ،زبان اول و اندآموز آمدهشوند، از زبان اول زبانمی

شود، تأثیر در جایگاه زبان خارجی با اقبال اندکی برای ارتباط و کاربرد در خارج از کلاس درس آموخته می

تواند به یادگیری زبان دوم هایی از زبان اول میزبان اول بیشتر قابل توجه است. شواهدی وجود دارد که جنبه

زبان، واژگان و گفتمان.  در تلفظ، دستور .ح زبان رخ دهدسطو ۀتواند در هممی ،کمک کند. کمک به یادگیری

 .(Nation & Macalister, 2010, p. 94-96) شده در مورد واژگان آشکارتر است اصل یاد

دارای یکسانی دارند و  منشأ زبانیِ ،(1ها )نک توضیحات بخشعنوان یکی از انواع واژه، بهواژگان مشترک

تواند مطلق و کامل باشد؛ یا مشابهت آواییِ مذکور، می. هستندمعنای مشابهی  صورت آواییِ مشابه و همچنین

 هایتفاوتباوجود مشابهت معنایی، د. همچنین ممکن است ناندکی داشته باش تفاوت آواییِها این واژه این که

زبان وابسته نیستند  ها به دستورزیرا اسم ؛اسم هستند هاآنها وجود داشته باشد. بسیاری از بین آن نیز معنایی

راحتی تبادل کنند. اگر کسی این کلمات را در زبان مادری بشناسد توانند این کلمات را بهها میو درنتیجه، زبان

تواند حدس بزند که در زبان مقصد به چه و بداند که به چه معناست، به احتمال قوی و تا حد بسیار زیادی می

 ست.معنا

به هزاران سال پیش  زبانانفارسیها و روابط بین ترکشترک فارسی و ترکی، در نمونۀ موردیِ واژگان م

 یک دین و تمدن ،بعد از ورود اسلام به این منطقه و اندجغرافیایی زندگی کرده ۀگردد که در یک منطقبرمی

                                                 
 گیرند تا با آن نظام سازگار شوند. زبان مقصد، تحت تغییراتی قرار میبومی  در دستگاه صرفی و واجیِ معمولاًها واژهوام.  1
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طی کی، های فارسی و ترزبان ،جواریهماین در اثر (. Jabbari, 2020, p. 1-3) اندرا تجربه کرده مشترک

 وامهای دیگری های واحدی را از زبانهواژ ،اند یا هردوداده وامهای زیادی به یکدیگر ههای متمادی، واژسده

 لمغو ۀهای حملهای نامعلوم تاکنون ادامه پیدا کرده و از سالاز گذشتهزبانی و فرهنگی، اند. این ارتباط گرفته

واژگان مشترکِ این دو زبان را به  از شدت بیشتری برخوردار بوده است. ،تا پایان حکومت امپراتوری عثمانی

های شناختیِ متفاوت؛ یعنی اعتبار اجتماعیِ زبانتوانیم تقسیم کنیم که نمایانگر شرایط جامعهسه گروه می

 (.Zare’ Shahmarasi, 2012, p. 3-6دهنده و موقعیتِ فرادستشان( است )برای مطالعۀ بیشتر، نک. وام

های گسترده، گیریهایی که زبان ترکی از زبان فارسی وام گرفته است: یکی از دلایل تاریخیِ این وامالف( واژه

 1.زبان هنر و ادبیات بوده است ،فارسی ،در زمان سلجوقیان و امپراتوری عثمانیاین است که 

زبان پادشاهان و ؛ ازجمله در دورۀ صفویه، در مقاطعیهایی که فارسی از ترکی وام گرفته است: ترکی ب( واژه

واژۀ ترکیِ وارد  ٢668( تعداد Zare’ Shahmarasi, 2012مرسی ). زارع شاهدرباریان ایران بوده است

 ای گردآوری کرده است. نامهشده در زبان فارسی را در واژه

و واژگان  اصطلاحات دینی گیریوام اند: پدیدۀهایی که فارسی و ترکی، هردو از زبان دیگری وام گرفتهپ( واژه

 های اروپایی؛ مانند فرانسه، ایتالیایی و انگلیسی. گیری از زبانو همچنین وام از زبان عربی روزمره

انوری  و Kanar, 2012)گرفته به نقل از کانار )های وامهایی از هر سه نوع واژه(، نمونه1در جدول )

(Anvari, 2002) :ارائه شده است 

 های مشترک فارسی و ترکی استانبولیهای واژه. نمونه1جدول

ورود از فارسی به ترکی 

 استانبولی

ورود از ترکی استانبولی به 

 فارسی

های دیگر به فارسی و ورود از زبان

 ترکی استانبولی

، کمان، کاسه، هنر، دشمن، بستان

 نیریش، شاهزاده، پاک، نامرد، ماله

، لیزگ، سقز، اردو، قالتاق، کپک

 تاس، تاتار، تسمه، سرمه

)فرانسه(، چک  کینتآ )عربی(، عرفان

 )ایتالیایی( تانیکاپ)انگلیسی(، 

 

 مطالعات. پیشینة 3

های قابل توجهی در در مورد تأثیر واژگان مشترک بر آموزش و یادگیری زبان دوم یا زبان خارجی، پژوهش

زبان اصلی را حفظ  اغلب اطلاعات زبانیِ ،کلمات قرضیاز آنجایی که سطح جهان انجام شده است. درمجموع، 

ها واژهوام دهد کهها برای تسهیل یادگیری زبان استفاده کرد. تحقیقات نشان میواژهتوان از وامکنند، میمی

بر مزیت  ،کننده یا تداخلی بر یادگیری زبان خارجی داشته باشند. برخی از پژوهشگرانتوانند تأثیر تسهیلمی

عنوان منابع بزرگی در اند و کلمات قرضی را بهکید کردهأهای خارجی تدر یادگیری زبان ها،هت بین زبانشبا

                                                 
صوص خهایی دانست که برای گسترش زبان فارسی و بهتوان جزء گروهبر این باور است که تجار را نیز می ( ,1985Azhand)آژند . 1

 اند.مردم نقش داشته ۀهای عمومی فارسی در قلمرو عثمانی بین عامواژه
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در زبان اول را بر  1زادهمهای واژهتأثیر استفاده از گاهی  ،پژوهشگران این گیرند.یادگیری زبان در نظر می

آگوست و همکاران (. Banta, 1981; Ringbom, 2007) اندفرایند یادگیری واژگان زبان دوم نشان داده

(August et al., 2008, p.54 نیز )ند؛و معتقد اندکید کردهأآموزان تواژگان انگلیسی ۀبر اهمیت توسع 

ها شباهت گذاری شود. آنآموزان سرمایهزبان این است که از دانش زبان اولِ ،های ساخت واژگانیکی از روش

بین پسوندهای اسپانیایی و انگلیسی را  مندنظام ۀشناختی یا رابطمانند شباهت واج ؛بین اسپانیایی و انگلیسی

دهد را نشان دهند. این مطالعات نشان می زبان اولناشی از دانش  ای از انتقال مثبتِتا نمونه ،نداهنشان داد

 مقصد خود را بیاموزد.تواند زبان تر میتر باشد، آسانیک فرد شبیه که هرچه زبان مادری و زبان مقصدِ

به نقل از میرا  (،Sotoudehnama & Solgi, 2017) سلگی و نمابه باور ستودهاز سوی دیگر، 

(Meara, 1996, p. 37)، در  ،آموزانی که دانش واژگانی بیشتری دارندزبان ،اگر تمامی شرایط یکسان باشد

در زبانی تسلط بیشتری دارند.  ۀهای گسترددر مهارت ،دانش واژگانی محدودتر دارای آموزانِمقایسه با زبان

با واژگان مشابه در  ،آموز کمک کند تا واژگانی را که تازه آموختهتواند به زبانمینیز شناسی ریشهعین حال، 

تواند تر میبهتر و آسان ،داندمعنای ریشه، پیشوند یا پسوند را می یکه شخص هنگامیذهن خود مرتبط نماید. 

 به نظر قندهاریهمچنین  ٢.آورد و حدس بزند یادبه بفهمد،  ،اندکه از این اجزا گرفته شده ی رای واژگانمعنا

(Ghandehari, 2004)  را  فراگیری زبانکه بخشی از فرایند تجربه در آموزش زبان دوم نشان داده است

پیشنهادی او برای فراگیری بهتر  و یکی از راهبردهای دانستواژگان آن زبان  یادگیری، حفظ و بازیابیِباید 

ای در ساختار زبان دارند و واژگان نقش عمده ؛واژه است. او معتقد استشناسی و ساخترویکرد ریشه ،هاواژه

به اعتقاد او، بعضی اند. های زبانی توجه کمتری نشان دادهپژوهشگران به واژه و تأثیر آن در کسب مهارت

ثر فراگیری واژگان و کسب مهارت در فهم مطلب ؤهای مگوناگون را از راه متون خواندن زیادِ پژوهشگران،

آموز را تا آن زمان که واژه در ذهن او کاملًا زبان ،مکرر اند و گروهی دیگر در معرض واژه قرار گرفتنِدانسته

 اند.کرده توصیه ،جایگزین شود

 توان اشاره کرد:شخصاً به هفت اثر زیر میهایی که در این زمینه در ایران انجام شده، ماز میان پژوهش

ای با عنوان در مقاله (Nazari & Asadollahpoor Araghi, 2015) عراقی پوراللهظری و اسدن

تعداد  معتقدند؛« های تأثیر آن بر ترجمه از عربیهای عربی و جنبهتداخل زبانی و دگرگونی معنایی واژه»

طوری که در برخی مواقع فقط به؛ انددچار تحول معنایی و کاربردی شدهها در طول قرن ،هافراوانی از واژه

بین  ۀشوند. این مسئله در ترجممحسوب می یکاملاً متفاوت زبانیِ  ۀصورت نوشتاری یکسانی دارند و دو نشان

                                                 
 معنایی در دو زبان تشابه دارند.-آواییکلماتی هستند که از نظر ، جفت(cognate words) زادهمهای واژهمنظور از  .1
یادگیری واژه از این  همچنینهای زبان شود. کمتر نیازمند مراجعه به فرهنگ ،در فرایند خواندن آموززبان شوداین کار باعث می .2

 خواهد بود.ثری ؤکمک م ،سازی آن در ذهنبرای جایگزینی و ذخیره ،طریق
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ی سعی آزمایش میدان همراه باها در پژوهشی تحلیلی آورد. آنمشکلاتی را برای مترجمان به وجود می ،دو زبان

. کنندمشخص را هر دسته در ترجمه  اثرگذارِ ۀجنب ،بندی واژگان دخیل عربی در فارسیبا دسته د،انکرده

گر است، با وجود واژگان دخیل فراوان، گرچه از سویی یاری ،عربی به فارسی ۀکه ترجم اندنشان داده همچنین

روی در توانند باعث کجدیگر، می ۀدست وت کاربردیِبسیاری از این واژگان و تفا اما با توجه به تحولات معناییِ 

 یابی شوند. معادل

سازی بومی»در پژوهشی با عنوان  (Ahmadkhani & Rashidian, 2016و رشیدیان ) احمدخانی   

توانند می ،گیریتحت تأثیر وام هاواژه اند کهاشاره کرده «در زبان ترکی آذربایجانی هاواژهوامصرفی  و واجی

واژگان صورت  ۀگیری بیشتر در حوزوامها معتقدند؛ آنآوایی، صرفی، نحوی و معنایی شوند.  اتچار تغییرد

تغییر در وندهای این سازگاری بیشتر شامل گیرنده وجود دارد. صرف نیز سازگاری با زبان وام ۀگیرد. در حوزمی

 ،. این پژوهشاست صیغگان اشتقاق و اسامی، ترکیب ۀوندهای جنسیت، عدد، جمع، طبق ،اشتقاقی و تصریفی

 ؛مشخص کرده و سپس به بررسی تغییرات صرفی ،را که از عربی و فارسی وارد این زبان شده هاییهابتدا واژ

مربوط به اشتقاق و کمترین  ،ازجمله ترکیب و اشتقاق پرداخته و به این نتیجه رسیده که بیشترین فرایند

ضمن بررسی مشخص کرده و در ترکی عربی و فارسی را  ۀواژ ٧04همچنین  باشد.می مربوط به ترکیب ،فرایند

ای بیشترین بسامد را هماهنگی واکه ،از میان فرایندهای واجی گیری کرده کهها، نتیجهآن تغییرات واجی

 داشته است.

( با Pourmohammadi Amlashi & Ghafourian, 2020aپورمحمدی املشی و غفوریان )

و  یهند زبانانی رفارسیغ به یدر آموزش زبان فارس یزبان یوندهاینقش مشترکات و پو  تیاهمبررسی 

مشترک  ،یاردو با زبان فارس یِانجی( و زبان متی)سانسکر یاز واژگان هند یتوجهبخش قابلمعتقدند؛  ،اردوزبان

امام  یالمللنیدانشگاه بدر  هند قارهآموزان شبهده نفر از زبانپژوهش ایشان،  یآمار ۀهستند. جامع شهیرو هم

 آموزانفارسی واژگان مشترک به و ارائه یشناسشهیر قیواژگان از دو طردر این پژوهش، . ه استبود خمینی

 یدانش واژگان شیواژگان مشترک در افزا توجهابلق ریتأث ۀدهندنشانایشان،  یبررس جینتا ه است وشد سیتدر

 ست.موزان اآفارسیمدت و بلندمدت کوتاه ۀدر حافظ

نیز در ( Pourmohammadi Amlashi & Ghafourian, 2020b) پورمحمدی املشی و غفوریان

اند و های مشترک زبان فارسی، هندی و اردو را بررسی کردهها و ریشهای تطبیقی، تأثیر متقابل واژهمطالعه

اردو و استعمال اصطلاحات علمی  های هندی وهای فارسی در زباناند که وجود بسامد بسیار واژهنتیجه گرفته

های ایران و هند را در طول تاریخ آشکار و ادبی در زبان اردو، روابط تنگاتنگ و مشترکات فرهنگی سرزمین

واژگان فراوان این دو سرزمین، با حفظ معنی و تلفظ و نیز سازد. در آموزش زبان فارسی، کابرد و وجود واممی

های مشترک، با توجه به سیر تحول طولانی زبان فارسی از باستان و سایر واژهافزایش، کاهش و تغییر معنای 
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های مشترک در حین آموزش، در سانسکریت به فارسی جدید و همچنین توجه به نحوۀ تولید آوا و تلفظ واژه

 .آموز و آموزش زبان فارسی اثرگذار استتسریع فرایند فراگیری زبان

تأثیر تداخل زبانی »مشترکی با عنوان  ۀدر مقال( Rasoulinejad et al, 2022و همکاران ) نژادرسولی

و بر  شودمیتداخل زبانی در هنگام استفاده از زبان عربی پدیدار  معتقدند؛« مثبت در یادگیری زبان عربی

-توان از جنبهمی ،منظور تسهیل در امر آموزش و یادگیری این زباناما به ،گذاردیادگیری زبان عربی تأثیر می

دهند که بسیاری از واژگان عربی در ها در یک پژوهش علمی نشان میاین پدیده بهره گرفت. آن های مثبتِ

 ترِ اند و معنایی یکسان در دو زبان دارند، باعث یادگیری آسانفارسی که دچار تغییر و تحول معنایی نشده

 برخی از واژگان دخیل شده است.

به بررسی تأثیر کارآمدی  ،ر تحقیقی مشترکد( Meshkinfam et al., 2021و همکاران ) فاممشکین

با استفاده از آزمایش و مصاحبه  ،آموزان در کلاس آموزش زبان فارسیزبان استفاده از زبان مادریِ یا ناکارآمدیِ

های چینی، ملیت آموز زبان فارسی بازبان ٢۵ در مورد ایمطالعه ،برای رسیدن به این هدف هااند. آنپرداخته

در یادگیری واژگان زبان  ،اند تا دریابند آیا استفاده از زبان مادریروسی، سریلانکایی و بروندیایی انجام داده

اند که استفاده از زبان به این نکته رسیده ،آمدهدستبه ۀبا توجه به نتیجها آنثر است یا خیر؟ ؤفارسی م

آموزان چینی، روسی، بروندیایی و سریلانکایی و واژگان فارسی در زبان تأثیری در میزان یادگیری لغات ،مادری

 شده در این زمینه را رد کند.  های انجامتواند نتایج برخی از پژوهشندارد. این نتیجه می

 –ا هواژهوامنوع تحول  انیضمن ب یدر پژوهش(  ,2022Taheri & Ghafurianطاهری و غفوریان )

 نیبا شناخت ا توانندیکه چگونه مدرسان م ندنشان دهاند، تلاش کرده –ی فارس در یواژگان عرب ژهیوهب

زبانان استفاده کنند و با به عرب یثر در آموزش زبان فارسؤم کیتکن ابزار و کیعنوان ها بهواژگان، از آن

و د نتون بهبود بخشدر مهارت درک م اآموزان رزبان یریادگیمحتوا، روند  دیو تول سیدر تدر ناستفاده از آ

 ها شوند.آن لغات ۀریدا شیافزا باعث
 

 پژوهش شناسی. روش4

 ،از نظر نتیجه و هدف( Aalizadeh, 2006, p. 57-62) زادهبندی عالیبا توجه به دسته ،پژوهش حاضر

)عام(  از نوع پهنانگر ،لحاظ ماهیت پژوهشبه . همچنینشودمی پیمایشی تلقی ،مداریکاربردی و از لحاظ زمان

مبانی نظری  ۀمطالع)بخشی از پژوهش  ؛ زیراباشدای و میدانی میاست و از نظر محیط انجام پژوهش، کتابخانه

ها به که مربوط به ارائه پرسشنامه آنو بخش دیگری از  کردهای استفاده از منابع کتابخانه (و تحقیقات پیشین

 رت میدانی انجام گرفته است.صو، بهستهاگردآوری دادهو افراد 
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 آماری ةجامعه و نمون. 1.  4

. استای در سه سطح مبتدی، متوسط و پیشرفته آموزان ترکیهفارسی ،آماری پژوهش حاضر ۀجامعه و نمون

 ،ایهای مقایسهکه در طرح دسترس استفاده شده است. با توجه به این در گیریِاز روش نمونه ،پژوهشاین در 

میانگین  ۀای بر پایهای مقایسهنمونه برای اجرای آزمون ٢۵گیری حداقل در نمونه ،حد مرکزی ۀطبق قضی

 .نمونه انتخاب و در آزمون مشارکت داده شدند ٢۵ ،مبتدی، متوسط و پیشرفته؛ اعم از نیاز است، در هر گروه

نفر( و پیشرفته  ٢۵، متوسط )نفر( ٢۵آموز در سه سطح مبتدی )زبان ٧۵شامل  ؛آماری پژوهش ۀبنابراین، نمون

گیری که پژوهش در زمان همهبا توجه به این ،هاآوری اطلاعات و انجام آزموننفر( بودند. برای جمع ٢۵)

نفر دانشگاه آنکارا،  16)نفر  ۵٢ :شامل ،هاصورت حضوری و سایر نمونهنفر به ٢3 ،بیماری کرونا انجام شده بود

صورت به (،نفر مرکز رایزنی فرهنگی ایران در آنکارا 10 و فر دانشگاه ارز رومن 11نفر دانشگاه استانبول،  1۵

 ها پاسخ دادند.مجازی )اینترنتی( به آزمون
 

 هاابزار گردآوری و تحلیل داده. ۲. 4

های پژوهش، آزمون درک خوانداری در سه سطح مبتدی، متوسط و پیشرفته بود. برای ابزار گردآوری داده

ترجمۀ  ،سؤال طراحی شد. همچنین در سطح مبتدی 30 ،سؤال و برای گروه میانه و پیشرفته ٢۵ ،گروه مبتدی

 ،آزمون ۀپاسخ دهد. برای تهی هاآنبه  یآموز بتواند با آرامش بیشتربه زبان ترکی هم نوشته شد تا زبان تسؤالا

( Kanar, 2012) رانارهنگ لغت کاز ف ،هایی از واژگان مشترک در زبان فارسی و ترکی استانبولیابتدا نمونه

ای استخراج شد. سپس برای رسیدن به نتایجی طور مقایسهبه( Anvari, 2002) جلدی سخنهشتو فرهنگ 

خواندن »های از سری کتاب ،نظر بود، سه متن برای سه سطح مبتدی، میانه و پیشرفته که در این پژوهش مدُ 

انتخاب ( Jafari & Navvabi, 2017; Jafari et al, 2017)« نامه دهخدا سسه لغتؤو درک مطلب م

تا حد امکان واژگان  ،هر متن تقریباً مساوی تقسیم شد. در قسمت اولِ هر متن به دو قسمتِ سپس شد.

ها از واژگان جای آنبه شدکه در معنا و مفهوم متن تغییری ایجاد شود، سعی و بدون این گردید مشترک حذف

تا حد امکان نیز . در قسمت دوم متن برسدغیرمشترک فارسی استفاده شود و میزان واژگان مشترک به حداقل 

( تعداد ٢جدول ) میزان واژگان مشترک در متن افزایش پیدا کند. واز واژگان مشترک استفاده شود  ،سعی شد

 اند(.ها همگی در پیوست عیناً آمدهین متندهد )اها را نشان میهای آزمونهای مشترک در متنواژه
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 های مشترک در متون خوانداری. آمار واژه٢جدول

سطح زبانیِ 
 آموززبان

 های مشترکواژه متن
 با افزایش با کاهش بدون کاهش یا افزایش

 - 6 10 نخست نیمه مبتدی

 14 - 9 دوم نیمه

 - 8 1٢ نخست نیمه میانی

 1٧ - 11 دوم نیمه

 - 16 ٢1 نخست نیمه پیشرفته

 ٢٧ - ٢0 دوم نیمه
 

مشترک  ۀواژ 10 ،متن اصلی در قسمت اولِ ،در سطح مبتدیشود، ( مشاهده می٢طور که در جدول )همان

مشترک وجود داشت که به  ۀواژ 9 آن،مشترک تقلیل پیدا کرد و در قسمت دوم  ۀواژ 6وجود داشت که به 

که  بودمشترک  ۀواژ 1٢ ،در متن اصلی در قسمت اول ،مشترک افزایش پیدا کرد. در سطح متوسط ۀواژ 14

مشترک  ۀواژ 1٧که به  بودمشترک  ۀواژ 11 ،و در قسمت دوم در متن اصلی یافتمشترک تقلیل  ۀواژ 8به 

 ۀواژ 16مشترک وجود داشت که به  ۀواژ ٢1 ،در قسمت اول متن اصلی هم . در سطح پیشرفتهیافتافزایش 

 کنیممی ی. یادآوررسیدمشترک  ۀواژ ٢٧که به  داشتیممشترک  ۀواژ ٢0 آن،و در قسمت دوم  رسیدمشترک 

در همچنین . نشودتغییری ایجاد هیچ در معنا و مفهوم متن اصلی ها تلاش کردیم، در این دستکاریکه 

 ۀاز واژگان مشترک با ریش( Kanar, 2012فرهنگ کانار ) شد به استنادهای مشترک، سعی واژه جایگزینیِ

استفاده شود و از کاربرد واژگان  ،فارسی یا عربی که در حال حاضر در زبان ترکی استانبولی کاربرد دارند

و از این  شودآموز توجه به سطح زبان ،ها نیز سعی شدنوس پرهیز شود. در انتخاب متنأمشترک مهجور و نام

( فهرست 3در جدول )گذاری شد. در حد امکان واژگان اعراب ،مبتدی جهت خوانش راحت متندر سطح  ،رو

 اند، ارائه شده است.ها به کار رفتههای مشترک فارسی و ترکی که در متون آزمونواژه

آموزان در طی زمان بر نتایج پژوهش تأثیرگذار که افزایش دانش واژگانی زباناین از سوی دیگر، برای

و آزمون از روایی و پایایی مطلوب برخوردار باشد،  ندهداعتبار آزمون را تحت الشعاع قرار  اًنباشد و اصطلاح

واژگان غیرمشترک آزمون  ،روز اول درهای واژگان غیرمشترک و مشترک در دو روز متوالی انجام شد. آزمون

 شد.   برگزارهر سه سطح مبتدی، متوسط و پیشرفته  برایآزمون واژگان مشترک  ،روز دومدر و 

 آماری سازماندهی گردید هایولآوری شد، در قالب جدها در سه گروه جمعها و نمراتی که از آزمونداده

مورد  ۀهای نمونتوصیف مشخصههای گرایش به مراکز و پراکندگی آن محاسبه شد. پس از سپس شاخص و

 و برای آنالیز آماریِ گردیدهای نمونه محاسبه و آمار شدسازی انجام بندی، کدگذاری و خلاصهبررسی، طبقه

یعنی تأثیر میزان واژگان  ؛اولۀ استفاده شد. برای بررسی فرضی SPSS.٢6 افزارآمده، از نرمدستههای بداده

اسمیرنوف  – از آزمون کولموگروف ،زان یادگیری و ایجاد انگیزه برای یادگیری(آموزان )میزبان ۀمشترک بر نمر
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آموزان )مبتدی، متوسط و یعنی تأثیر میزان واژگان مشترک در سطوح زبان ؛دوم ۀو برای بررسی فرضی

گروهی با مشاهدات تکراری استفاده برون –ی گروهعاملی درون دوزوجی و طرح  – از آزمون تی ،پیشرفته(

 ،و نمرات افراد در سطوح متوسط و پیشرفته ٢۵تا  0از  ،که نمرات افراد در سطح مبتدی شد. با توجه به این

 استاندارد شدند. 100تا  0ها، تمام نمرات بر حسب نمره بود، برای بررسی داده 30تا  0از 
 

 های مشترک متون خوانداری. فهرست واژه3جدول

 افزایشبا  با کاهش نیمه متن سطح زبانی

 مبتدی

 نیمة نخست
، نیماش، کوچک، حوض، میقد، زمان

 ونیزیتلو
 

  نیمة دوم
، لیتحص، دوست، آشنای، بعض، انسان، مهم
، شاعر، دهیفا، میاقل، شهر، مثلاً، تجربه، روح
 تازه

 میانی

 نیمة نخست
، دهیفا، اما، لازم، فکر، چیه، شاهزاده

 درمان، شاه
 

  نیمة دوم
، نهیمعا، اتاق، درمان، فیضع، بدن، میحک

، کتاب، قرآن، معروف، لازم، دستوراسم، 
 ، شاهزاده، درسستیتور، شهر، قبر، ایدن

 پیشرفته

 نیمة نخست

، هیتوص، اخلاق، چیه، کتاب، خیتار
، فهرست، انسان، پادشاه، مشهور

، جنس، استفاده، زمان، سهیمقا
 ، اصلاً درسی، رافغج

 

  دوم نیمة

، ادب، کیزیف، ادب، درس، استفاده، فضا
، اجتماع، گروه، هر، فیضع، جنس

، موضوع، البته، خاطر، مهندس، کیمکان
، وجود، بعضی، سیپل، هنر، مرکز، کامل، اما

 جامعه، فعال، مهم، طرز
 

 

 هاوصیف و واکاوی دادهت. 5

 آمار توصیفی . 1.  5

پژوهش در دو  هایپژوهش و همچنین نمرات آزمون نمونه ۀشناختی نمونآمار توصیفی جمعیت ،در این بخش

مورد بررسی و  ،سطح زبانی مبتدی، متوسط و پیشرفته سهواژگان مشترک و غیرمشترک و همچنین  قسمت

 گیرد. ارزیابی قرار می
 

 شناختیجمعیت هایویژگی .1. 1.  5

در  (درصد 10.٧معادل )نفر  8 ،در سه گروه مبتدی، متوسط و پیشرفته ،پژوهش ۀنفر نمون ٧۵ز مجموع ا

نفر  31در مقطع تحصیلی کارشناسی،  (درصد 30.٧ معادل)نفر  ٢3مقطع تحصیلی دیپلم یا فوق دیپلم،  
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در مقطع تحصیلی  (درصد 1٧.3 معادل)نفر  13در مقطع تحصیلی کارشناسی ارشد و  (درصد 41.3معادل )

تفکیک زبان بهیادگیری فراوانی مقاطع مختلف تحصیلی در سطوح مختلف  (،4)جدول  در. انددکتری بوده

 قابل ملاحظه است.

 پژوهش بر حسب مقطع تحصیلی های. توزیع فراوانی نمونه4جدول

 تحصیلی مقطع
 هاکل نمونه پیشرفته متوسط مبتدی

 درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد

 10.٧ 8 0 0 1٢ 3 ٢0 ۵ دیپلمدیپلم و فوق 

 30.٧ ٢3 ٢8 ٧ ٢4 6 ٢0 10 کارشناسی

 41.3 31 36 9 48 1٢ 40 10 کارشناسی ارشد

 1٧.3 13 36 9 16 4 0 0 دکتری

 100 ٢۵ 100 ٢۵ 100 ٢۵ 100 ٢۵ مجموع

 

 هاآزمون اتنمر .۲. 1.  5

واژگان مشترک و  هایآزموندر ات شامل میانگین و انحراف معیار نمر ؛های توصیفیآمار ۀخلاص (۵)جدول 

 دهد.نشان می هاغیرمشترک را به تفکیک سه سطح زبانی مبتدی، متوسط و پیشرفته و همچنین کل نمونه
 

 . میانگین و انحراف معیار نمره آزمون به تفکیک سه سطح زبانی۵جدول 

 واژگان آزمون
 هاکل نمونه پیشرفته متوسط مبتدی

 انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین

 ٧.٧4٢ 88.٧44 ۵.٢4٢ 91.366 6.۵04 90.٧06 9.0۵3 84.160 مشترک

 10.49٢ ٧0.313 8.9۵۵ 69.338 10.۵8٧ ٧٢.00٢ 11.944 69.600 غیرمشترک

 
 

 نمراتاسمیرنوف جهت بررسی نرمال بودن توزیع  – آزمون کولموگروف .3. 1.  5

گیرد. ی مورد استفاده قرار میهای یک متغیر کمّشده در مورد توزیع داده این آزمون جهت بررسی ادعای مطرح

 شود:صورت زیر مطرح میبه ،های آماری مربوط به توزیع نرمالفرضیه

 H0.نمرات دارای توزیع نرمال هستند : 

H1.نمرات دارای توزیع نرمال نیستند : 

نظیر آزمون میانگین یک جامعه، دو  ؛های پارامتریکتوان از آزمونتوزیع نرمال بودند، می اگر نمرات دارای

های ناپارامتریک استفاده از آزمون ،ها دارای توزیع نرمال نبودندجامعه یا چند جامعه استفاده نمود. اگر داده

گیرند. با یلی کم مورد استفاده قرار مینی خاهایی با فراودر مورد داده های ناپارامتریک معمولاًشود. آزمونمی
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یید أاست، فرض صفر ت 0.0۵ بزرگتر از ،که سطح معناداری نمرات پژوهش دلیل اینو به (6)توجه به جدول 

 شود.و ادعای نرمال بودن توزیع این نمرات پذیرفته می

 . آزمون نرمال بودن توزیع متغیرهای پژوهش6جدول 

 وضعیت سطح معناداری آمار آزمون متغیرهای پژوهش

 نرمال 0.٢3۵ 1.01٧ واژگان مشترک هنمر

 نرمال 0.186 1.٢36 واژگان غیرمشترک هنمر

 

 آمار استنباطی و بررسی فرضیات . ۲.  5

پردازد. میجامعه  ها در خصوص پارامترهایبرآورد و آزمون فرضیهبه که  از آمار استقسمت آن  ،آمار استنباطی

 هستند و لذا باید مبانی احتمالی ،هااستنباطباشد و این تواند قطعی نمی ،شودمیاز نمونه که هایی استنباط

های جامعه برآورد ویژگی ،ع هدف نهایی آمار استنباطی. درواقها به کار گیریمآن را در بیان احتمال ۀنظری

آموزان )درک خوانداری زبان ۀیعنی تأثیر میزان واژگان مشترک بر نمر ؛اول ۀاست. ابتدا برای بررسی فرضی

یعنی تأثیر وجود واژگان  ؛دوم ۀزوجی و در ادامه برای بررسی فرضی –ی از آزمون ت ،ای(آموزان ترکیهفارسی

گروهی با برون –ی گروهدرون عاملیِ  دواز طرح  (،مبتدی، متوسط و پیشرفته)آموزان طوح زبانمشترک بر س

 مشاهدات تکراری استفاده شده است.
 

 اول ةبررسی فرضی .1. ۲.  5

آموزان زبان ۀجی برای بررسی تأثیر واژگان مشترک و غیرمشترک بر نمرزو - آزمون تی (،٧)با توجه به جدول 

همچنین با (. t=14.۵68و  sig=0.001باشد )ای( معنادار میآموزان ترکیهخوانداری فارسی در آزمون )درک

( ٧0.313= ( در برابر )واژگان غیرمشترک88.٧44 - آزمون )واژگان مشترک ۀتوجه به اختلاف میانگین در نمر

 18.431آموزان را به میزان آزمون زبان ۀطور معناداری نمربه ،توان نتیجه گرفت که وجود واژگان مشترکمی

 افزایش و بهبود داده است )تأیید فرضیه اول(.  ،درصد ٢6یعنی به میزان حدود  ؛ملاک( هنمر 100واحد )در 

 زوجی – آزمون تی هاول پژوهش بر پای ة. بررسی فرضی7جدول 

 tآمار آزمون  انحراف معیار میانگین نمرات
سطح 

 sigداری معنی
 آزموننتیجه 

 اختلاف معنادار بین نمره   ٧.٧4٢ 88.٧44 واژگان مشترک

 0.001 14.۵68 10.49٢ ٧0.313 غیرمشترک واژگان
آزمون واژگان مشترک و 

 غیرمشترک
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 وجود واژگان مشترک و غیرمشترک ۀبر پای هاآزمونآموزان در . نمرات زبان1نمودار 
 

 دوم ةبررسی فرضی .۲. ۲.  5

عدم  یاوجود  ؛عامل اول :عامل مواجه هستیم با دو ،دوم پژوهش ۀبرای بررسی فرضی ،اشاره شدطور که همان

 .پیشرفته و آموزان در سه سطح مبتدی، متوسطسطح زبانی زبان ؛عامل دوم و است وجود واژگان مشترک

عاملی  دواز طرح  ،آزمون در واژگان مشترک و غیرمشترک ۀآموزان در نمربررسی تأثیر سطوح زبانی زبان برای

با مشاهدات تکراری استفاده شده است )در این سه سطح چندین نمونه و تکرار  ،گروهیبرون –ی گروهدرون

شود که آزمون اثر متقابل نوع واژگان و سطح خلاصه شده است. ملاحظه می (8)نتایج در جدول  .(وجود دارد

 اخذ ۀبدین معنی که بین سطوح مختلف زبانی در نمر ؛باشدمعنادار می( f=٢.٧٧8و  sig=0.0٢9آموزی )زبان

 ؛عبارتیتفاوت معناداری وجود دارد. به ،واژگان غیرمشترک ۀوجود واژگان مشترک و مرحل ۀشده در مرحل

 دوم(. ۀیید فرضیأ)ت است واژگان مشترک در بین سطوح زبانی مختلف اثرگذار
 

 گروهی با مشاهدات تکراریبرون – گروهینتایج آزمون دوعاملی درون ۀ. خلاص8جدول 

 0.۵٢٢ 0.001 1۵٧.0٢6 1٢٧38.3۵۵ 1 1٢٧38.3۵۵ )مشترک و غیرمشترک( اثر واژگان

 اثر متقابل سطح زبانی

 و واژگان مشترک 
901.333 4 ٢٢۵.333 ٢.٧٧8 0.0٢9 0.0٧٢ 

    81.1٢3 144 11681.6٧1 اثر خطا

     1۵0 14٢0.000 اثر کل
 

بعدی با استفاده از آزمون  ۀدر مرحل ،آموزیآزمون اثر متقابل نوع واژگان و سطح زبانبا توجه به معناداری 

 ۀایم. خلاصو پیشرفته( پرداخته متوسطبه بررسی محل اختلاف بین سه سطح زبانی )مبتدی،  ،تعقیبی توکی

سطح مبتدی  ۀشود که آزمون در مورد مقایسآورده شده است. ملاحظه می (9)در جدول  ،نتایج آزمون توکی

دو سطح  ۀاما آزمون در مورد مقایس ؛معنادار است (sig=0.001) و مبتدی و پیشرفته (sig=0.001) و متوسط

آموزان از سطح مبتدی به سطح زبان یبا ارتقا بنابراین،. (sig=0.8۵9) باشدمتوسط و پیشرفته معنادار نمی

88.744

70.313
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 ،اما با ارتقا از سطح متوسط به پیشرفته ؛استثر ؤوجود واژگان مشترک در یادگیری م ،متوسط و پیشرفته

 .یستتأثیر وجود واژگان مشترک در یادگیری آن چندان تأثیرگذار ن

  ،دو به دو ۀبرای مقایس ،. سطح معناداری آزمون تعقیبی توکی9جدول 

 واژگان مشترک و غیرمشترک در سطوح مختلف زبانی ۀمیانگین نمربین 

 متوسط مبتدی آموزانسطوح زبان

 - - مبتدی

 - 0.00۵ متوسط

 0.94٢ 0.00٢ پیشرفته
 

 
 واژگان مشترک و غیرمشترک در سطوح مختلف زبانی ۀمیانگین نمربین  ،دو به دو ۀ. مقایس٢نمودار 

 

 گیرینتیجه. 6

گیری در (، دو نتیجه٢. ٢. ۵و  1. ٢. ۵های متناظر با دو فرضیۀ پژوهش و با توجه به تأییدِ هر دو )نک. بخش 

فارسی و ترکی، باعث افزایش  واژگان مشترک کاربردتوان مطرح کرد: الف( خصوص این مطالعۀ موردی می

آموزی، کاربرد واژگان مذکور، بیشتر تأثیرگذار شود و ب( در سطوح ابتداییِ زبانمی میزان درک خوانداری

های درک مطلب در سه آزمونگیری، حاصل برگزاری آموزی. این دو نتیجهاست تا در مراحل پیشرفتۀ زبان

ها شرکت کرده آموزانی است که در این آزمونسطح مبتدی، متوسط و پیشرفته و تحلیل آماریِ نمرات زبان

تری نسبت به آموزان سطح متوسط و پیشرفته، گنجینۀ واژگانیِ غنیرسد، فارسیبودند. به نظر می

ن مشترک دو زبان بر درک خوانداری ایشان را کمتر نشان آموزان مبتدی دارند و این موضوع، تأثیر واژگافارسی

های دیگر و برگزاری آموزانِ ملیّتهای مشابه از بین فارسیگیریداده است. طبعاً در مطالعات آتی، نمونه

ها، ممکن است به نتایجی مشابه یا متفاوت با پژوهش حاضر منجر شود. چنین های مشابه در بین آنآزمون
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واژی و نحوی نیز قرار گیرد و شناخت نظری های واجی، ساختتواند دستمایۀ تحلیلاحتمالاً میهایی مقایسه

تواند عملاً در تدریس زبان فارسی هایی میها را افزایش دهد. از بُعد کاربردی نیز چنین مقایسهما از این زبان

تهیه و تدوین محتوای درسی سطح مبتدی  توان برایعنوان نمونه، میزبانان مد نظر قرار گیرد؛ بهبه غیرفارسی

کنندگیِ یادگیری زبان ای، از واژگان مشترکِ دو زبان، بیشترین بهره را برد تا جنبۀ تسهیلآموزان ترکیهفارسی

 تر شود.پررنگ
 

 :منابعفهرست 
 .در زبان ترکی آذربایجانی هاواژهوامصرفی  و سازی واجی. بومی(139۵) و رشیدیان، دیانا. احمدخانی، محمدرضا

 .1۵ -1 ،13 ،شناختزبان

 .امیرکبیر :تهران .ادبیات نوین ترکیه. (1364) آژند، یعقوب.

 ارسلان گلفام. تهران: سمت. ۀترجم .درآمدی بر روانشناسی زبان. (138٧) استاینبرگ، دنی.

 . تهران: سخن.فرهنگ بزرگ سخن(. 1381) انوری، حسن.

در آموزش  یزبان یوندهایو نقش مشترکات و پ تی(. اهمالف1399) .میمر ،انیغفور و نصرالله ی،املش یپورمحمد

به  ینامه آموزش زبان فارسپژوهشو اردوزبان(.  یآموزان هندزبان یمورد ۀ)مطالع زبانانیرفارسیبه غ یزبان فارس
 .3٢9-30٧ ،(٢)9 ،زبانانیفارسریغ

مشترک  هایریشهها و واژه متقابل بررسی تطبیقی تأثیر (.ب1399). میمر ،انیغفور و نصرالله ی،املش یپورمحمد

-16٧، 11، نامه نامۀ فرهنگستان(قاره )ویژهشبه. (تاریخی و زبانی –روابط فرهنگی )زبان فارسی، هندی و اردو 

196. 

 زبان )دورهآموزان غیرفارسیزبانخواندن و درک مطلب فارسی ویژۀ (. 1396) السادات.جعفری، فاطمه و نوابی، اعظم
 المللی آموزش زبان فارسی.نامه و مرکز بین، چاپ دوم. تهران: مؤسسه لغتمیانی(

آموزان خواندن و درک مطلب فارسی ویژۀ زبان(. 1393) السادات و ابراهیمی، حمید.جعفری، فاطمه؛ نوابی، اعظم
 المللی آموزش زبان فارسی.ه و مرکز بیننام. تهران: مؤسسه لغتزبان )دورۀ پایه(غیرفارسی

(. تأثیر تداخل زبانی مثبت در یادگیری زبان عربی. 1400) ، میراحمدی، رضا و کشاورز، حبیب.نژاد مصطفیرسولی

 .٢0٢-18٧(، 4)3پژوهش در آموزش زبان و ادبیات عرب، 

 المعارف بزرگ اسلامی.دائره. تهران: مرکز های ایرانیتاریخ زبان(. 1388. )بیدی، حسنرضائی باغ

. ترجمۀ علی بهرامی. تهران: ها در آموزش زبانرویکردها و روش(. 1384) ، جک سی. و راجرز، تئودور.ریچاردز

 رهنما.

 . تهران: تکدرخت.یو عرب یفارس یهادر زبان یترک لیفرهنگ واژگان دخ (.1391)زارع شاهمرسی، پرویز. 

، ٢3 ،پژوهیزبان ؟.شناسی یا لغات مترادفریشه :. یادگیری واژگان زبان دوم(1396) فرزانه.، نما، الهه و سلگیستوده

10۵-1٢0. 

 ۀ)مطالع یدر آموزش زبان فارس یفارس و یعرب یواژه ها(. نقش کاربرد وام1401) ، مریم.انیغفورو  دیحم ی،طاهر

 .٢8 -3 (،1)11 ،زبانانیفارسریبه غ یآموزش زبان فارس ۀنامپژوهشزبان(. آموزان عربیفارس یمورد

 . تهران: یوسف.اجرای تحقیق به روش دلفی(. 138۵) زاده، عبدالرضا.عالی
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 . تهران: دانشگاه تربیت مدرس.شناسی زبانمبانی جامعه(. 1396) غفارثمر، رضا.

 .واژگان زبان انگلیسی ۀواژه و تأثیر آن بر یادگیری و توسعشناسی و دانش ساختریشه. (1383) قندهاری، فیروز.

 .1۵4-143، 16 ،های خارجیپژوهش زبان

 نقش جهان. تهران:جعفر پوینده. محمد ۀترجم .شناسی اجتماعیدرآمدی بر زبان. (13٧9) .ژان کالوه، لویی
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 1هاپیوست

 های سطح مبتدی الف( آزمون

 متن مربوط به آزمون واژگان غیرمشترک  -1

وجود داشت  کوچکی حوضیک  ،ها حیاط داشتند. در وسط حیاطخانه ۀها مثل الان نبود. همخانه ،قدیم زماندر   

های زیادی داشت و ها خیلی بزرگ بود و اتاقخانه، گذاشتند. گاهی اوقاتهای زیبا میگلدان هاحوضو مردم دور این 

ها پرجمعیت بودند انوادهها بود. خها در قسمتی از خانه و دور از اتاقکردند. آشپزخانهیک خانواده زندگی می ،در هر اتاق

ها معمولاً فرزندان زیادی کردند. خانوادهها با مادرشوهر و پدرشوهر زندگی میکردند. عروسوآمد میو بیشتر با هم رفت

تر از ها خیلی سختداری در گذشته برای زنکردند. خانهداری و آشپزی میدار بودند و بچهها بیشتر خانهداشتند. زن

ها کمتر به زن ،وجود نداشت. مردها در کارهای خانه ... جاروبرقی و ی،شویلباس ماشینون وسایلی مثل چ ؛حالا بود

وجود نداشت  ماشینامکاناتی مثل  ،قدیمهای دادند. در خانوادهها بیشتر کارهای خانه را انجام میکردند و زنکمک می

ها بیشتر خانواده ،نبود. برای همین ... و تلویزیونی مثل وسایل سرگرم ،رفتند. در گذشتهو مردم کمتر به مسافرت می

 تر بودند.دور هم جمع شدند و با هم صمیمی

 

 متن مربوط به آزمون واژگان مشترک  -۲

برای دیدن خانواده و  ،از مردم بعضیدارند.  دوستمردم مسافرت را  ۀزندگی است. هم مهمهای یکی از بخش ،سفر   

ای کنند. عدهبرای پیدا کردن کار بهتر و درآمد بیشتر مسافرت می هابعضیکنند و سفر می دوستانشانو  آشنایان

هر روز خسته  کنند. برای کسانی که از کارهای تکراریِ برای گردش و استراحت سفر می بعضیو  تحصیلهم برای 

مسافرت با مردم  ۀوسیلبه هاانسان .کندمی باتجربهرا  انسان ،است. سفر کردن روحشوند، مسافرت مثل غذای می

، هاها، زبانو کشورهای دیگر با غذاها، لباس شهرهابا مسافرت به  مثلاًشوند. می آشناهای مختلف جدید و فرهنگ

 شهرها اقلیمکنند و فهمیم مردم در جاهای مختلف چگونه زندگی میشویم. میمی آشناهای مختلف تو ملّ شهرها

 هایتجربهبرای پیدا کردن  ،شاعرانها و سفر خیلی زیاد است. نویسنده هایفایدهت. و کشورهای دیگر چگونه اس

 کنند. سفر می تازه

 

 های سطح متوسط پیوست ب( آزمون

 متن مربوط به آزمون واژگان غیرمشترک -1

کردند می فکرهر دارویی که  .کند درمانتوانست او را پزشکی نمی هیچ .سامانی بیمار شده بود شاهزادگانیکی از   

بیماری  شاهزاده .نداشت ایفایده اما ،انجام دادند ،بود لازملازم بود، تجویز کردند. هر کاری  شاهزادهبرای درمان 

خواست سرش  را رند. مدام از پزشکان و اطرافیان خود میکرد گاوی است که باید سرش را ببُعجیبی داشت. فکر می

که شنیده بودند پزشک  شاهرفت. اطرافیان ها و پاهایش راه میها روی دستگاوآورد و مثل ببرند. صدای گاو در می

پسرش به کاخ بیاورند. این کار انجام  درمانگفتند: او را برای  شاهکند، به  درمانتواند هر نوع بیماری را جوانی می

همراه دو نفر از شاگردانش با  ،بیمارش چیزهایی شنیده بود. بنابراین ۀشد و پزشک جوان به کاخ آمد. پزشک دربار

 ،ها لباس پوشیده بود و دو چاقوی بزرگ در دست داشت. همین که وارد شدآمد. او مثل قصاب خهای عجیبی به کالباس

                                                 
 اند.در متن های این بخش واژگان مشترک فارسی و ترکی استانبولی با حروف تیره مشخص شده .1
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او قصاب  برای بریدن سر ،طور که خواسته بودکه دید همان شاهزادهکجاست؟  ،گفت: این گاوی که باید سرش را ببرم

 اند، خوشحال شد.آورده

  

 متن مربوط به آزمون واژگان مشترک -۲

من همان گاوی هستم که شما  ؛آورد، گفت: من هستمهمچنان که صدای گاو از خودش در می ضعیف، ةشاهزاد   

خارج شدند. او با نزدیک شدن به بیمار توانسته  اتاقو همراهانش از  حکیم او جدا کنید. بدنو از  ریدباید سرش را ببُ

 ،است لازماز اطرافیان بیمار خواسته بود داروهایی که  ،کند، و با دادن دستورات غذایی مناسب معاینهخوبی او را بود به

به اطرافیانش داد و خارج  شاهزاده درماندر غذای بیمار بریزند تا هرچه زودتر خوب شود. او دستورات لازم را برای 

را حفظ بود و بعد از گذشت  قرآن ،ی سینا بود که در ده سالگیابوعل ،معروفدان و فیلسوف ، ریاضیحکیمشد. این 

 دنیادر سفری از  ،هجری 416. در سال دهندمی درس دنیا معروفهای در دانشگاهرا او  هایکتاب ،حدود هزار سال

کنند. از به نیکی و بزرگی از او یاد می ،دنیاباشد. مردم می هاتوریستهمدان و محل بازدید  شهراو در  قبررفت. 

 او او است و روز تولد اسمایران به  معروفهای توان اشاره کرد. امروزه یکی از دانشگاهاو به قانون و شفا می هایکتاب

 گذاری شده است. امن «پزشک»روز  ،در ایران

 

 های سطح پیشرفته پیوست پ( آزمون

 ترکمتن مربوط به آزمون واژگان غیرمش -1

و  اخلاقیمردی از نظر  هیچ ،مقدس زرتشتیان کتاباند. در دارای جایگاه و ارزش بوده ،ایران تاریخزنان در طول    

برای مردان و زنان  ،یعنی گفتار نیک، کردار نیک و پندار نیک ؛مذهبی بر زنان برتری ندارد و شعار اصلی زرتشتیان

 پادشاهانتقال سلطنت از  ۀاجاز ،حقوق زنان و مردان در ایران باستان های برابرینمونه مشهورترینشده است.  توصیه

زن به معنای  ،زن در ایران باستان است. در ایران باستان پادشاهانای از نمونه ،مادر کوروش کبیر ،بوده است. ماندانا

روز پنجم  ،دینی شریک مرد بوده است. مردم ایران و های اجتماعیطور برابر در فعالیتبه ،زمانواقعی در هر مکان و 

رسم بود که مردان برای زنانشان هدیه تهیه  ،گفتند. در این روزمی «عید زن» ،گرفتند و به آناسفند را جشن می

 کردند.از زنان تشکر و قدردانی می ،کردند و در این مراسممی

طی سالیان متمادی  انسانگیری مغز ناشی از شکل ،این تفاوت .در دختران و پسران متفاوت است ،فرایند یادگیری   

دهد. دخترها تر از مغز پسرها رخ میمغز دخترها سریع زمانیرشد  ،در اغلب موارد ؛دهداست که تحقیقات نشان می

ر از تدختران سریع ،رسند. به همین دلیل است که در اغلب مواقعهای کلامی مییک سال زودتر از پسرها به مهارت

با پسرها بیشتر است. دخترها از  مقایسهدر  ،دانندلغات کلماتی که می فهرستگیرند و پسران خواندن را یاد می

ها به پسر اما ،کنندکید میأهای کلامی تبیشتر روی ارتباط ،به همین دلیل و توانمندی کلامی بیشتری برخوردارند

 اصلاً آورند و توانند احساسات خود را به زبان کمتر می ،هاا دخترب مقایسههای غیرکلامی توجه دارند و در ارتباط

بینیم دخترها در حال می ،در جریان فرایند یادگیری ،دخترها واکنش کلامی نشان دهند. از این رو توانند به سرعتِنمی

مراتب کمتر خوانند. پسرها در مجموع بهمی درسها اغلب در سکوت پسر اما ،کنندمی استفادهیادگیری از کلمات 

هایی از در بخش ،مذکر جنسطور کلی چنین چیزی نیست. پسرها و به ،که در میان دخترانحال آن ؛زنندحرف می

گیری، اندازه :های فضایی مانندتوانایی ،این رشد ۀشوند. در نتیجهای بیشتری روبرو میسمت راست مغز خود با پیشرفت

 تر است. ها سادهبرای آن جغرافیای مکانیکی و خواندن نقشه و هطراحی
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توانند اطلاعات مدت میطور کوتاهها بهای میان زن و مرد هست. دخترهای قابل ملاحظهحافظه هم تفاوت مورددر    

خود حفظ  ۀافظآن را بهتر در ح ،ها اگر موضوعی برایشان جالب باشدپسر اماخود نگه دارند،  ۀبیشتری را در حافظ

ها ها باعث اختلال در یادگیری و برخورد نادرست با دختران و پسران در مدرسههمین تفاوت ،کنند. در بیشتر مواردمی

 تفاوتی و در نظر نگرفتنِناشی از بی ،ها در مدارساغلب اشکالات و ناراحتی بچه است؛ ها نشان دادهشود. بررسیمی

گیرند نمرات بهتری هم می ،خوانندمی درسها بیشتر ، دخترجنس دو تحصیلیِکرد است. در عمل جنسیتیهای تفاوت

کنند و حرف گیرند و بیشتر سر و صدا میپسرها نمرات بدتری می ،تر هستند. از سوی دیگرهم ساکت درسو در کلاس 

 جنسیخصوص هنگام بلوغ به ؛هستندجوتر تر و رقابتپرخاشگر ،کارتر و پسرها پر سر و صداترزنند. دخترها ملاحظهمی

 .شوندهای خود با هم متفاوت میبیشتر تحت تأثیر هورمون درسو در نوجوانی، دخترها و پسرها سر کلاس 

 

 متن مربوط به آزمون واژگان مشترک -۲

تفاق سر کنند. وقتی پسر و دختری به امی استفادهبیشتر از فضا  ،ترخصوص در سنین جوانپسرها در یادگیری و به   

دهد. بیشتری از میز را به خود اختصاص می فضای ،پسر پس از دقایقی ،بخوانند یا بازی کنند درسنشینند تا میزی می

توجه بوده کنند. بسیاری از آموزگاران به این مسئله بیمی استفادهبیشتری  فیزیکی فضایاز  ،پسرها هنگام یادگیری

 ،طور نیست. دخترها هنگام یادگیریکه ایندر حالی ؛کننددر کنترل معرفی می نزاکت و ناتوان، بیادببیو پسرها را 

 ندارند.  ،که به اطراف حرکت کنند یا جابجا شوندنیازی به این

هایی پسرها از دخترها برترند و است. در زمینه ترضعیف جنسیتیبرتر و  جنسیتیتوان گفت که با این حال نمی   

 های متفاوتِ یادگیری و هوش متفاوتِ ةاستفاد طرزهای موجود در رسد. تفاوتی به دخترها میهایی هم برتردر زمینه

متفاوت یاد  طرزدلیل خوبی است تا آموزگاران به این نتیجه برسند که پسرها و دخترها به دو  ،پسران و دختران

مثل پسر برخورد شود و همیشه به یاد داشته باشیم که  ،گیرند. بهتر این است که با دخترها مثل دختر و با پسرهامی

 گذارد.ها تأثیر میروی فرایند یادگیری آن ،های طبیعی میان پسران و دخترانچگونه تفاوت

از  گروهیبرای  کههای خاص خود را دارد شغلی شرایط و ویژگی هردارد که  وجودهای زیادی لغش ،جامعهدر     

، مهندسی ،یمکانیکداری، نشانی، خانهآهنگری، آتش گری، نجاری،کارهایی مانند منشیتعریف شده است.  اجتماع

افراد یا  جنسیت ،علاوه بر این که وابسته به خصوصیات فردی است...  و گیرانند مربی مهد کودک، ،ی، معلمیسرباز

سالار نیست. بحث دسالار یا زنمر ةجامع خاطربه موضوععبارت بهتر زن یا مرد بودن در آن نقش جدی دارد. این به

های است. ویژگی ترفعالهای مغز یکی از نیمه ،هاجنسیتکدام از  هرکه در  و این طرح مسائل فیزیولوژیکی است

 ۀهایی که از نیمکرفرمان ،چپ مغز قرار دارد. بر همین اساس ۀدر نیمکر ،راست مغز و خصوصیات مردانه ۀدر نیمکر ،زنانه

در  ،چپ مغز ۀشده از نیمکر های صادرفرمان ،خورد و برعکسدر زنان بیشتر به چشم می ،شودراست مغز صادر می

است و فقط صاحب یک نیمکره  کاملمغزشان  ،افراد ۀهم کهبسیار روشن است  موضوعاین  البتهگر است. مردان جلوه

های یکی از نیمکره ،طور خودکار و مادرزادبه هاجنسز کدام ا هراند که محققان به این نتیجه رسیده اما ؛نیستند

خلاقیت و  مرکز، شود. برای نمونهها غالب میدر آن انسانیهای بخشی از ویژگی ،است. از همین رو ترفعالمغزشان 

احان، نقاشان، طر اما ،کنندمی استفادهراست مغز قرار دارد که زنان بیشتر از مردان از آن  ۀدر نیمکر ،هنریذوق 

راست مغز  ۀاز نیمکر استفادهمجبور به  ،هنریمرد زیادی داریم که برای رسیدن به بلوغ  هنرمنداننویسندگان و 
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ها آورد و آنمی وجودهای رفتاری در مردان و زنان را بهتفاوت ،نباید از یاد ببریم که همین تفاوت فیزیولوژیکی آشکار   

داگاه از وناخ ةاستفادهای کلی مردان و زنان که وابسته به کشاند. نگاهی به ویژگیرا به سمت مشاغل مختلف می

نسبت به تعیین شغل  ،ایجامعه هردر  کند.مختلف را بیشتر نمایان می هایجنستفاوت  ،های مختلف مغز استنیمه

هایی سربازی یا فعالیت ،در ایران ،کننده است. برای نمونهتعیین و تأثیرگذار و مهمبسیار  جامعهعرف  ،مردانه و زنانه

از  بعضیدر حالی که در  ؛کنند، فقط برای مردان استها فعالیت میراهنمایی و رانندگی که در خیابان پلیسمثل 

 مهمی موضوع. امری طبیعی است ،راهنمایی و رانندگی پلیسعنوان زنان به شدنِزنان یا دیده سربازی رفتنِ ،کشورها

دو  هرمردانه و زنانه دارد و نباید انتظار داشته باشیم که  ،این است که بسیاری از مشاغل ،که باید به آن توجه داشت

های فردی انجام دهند و در آن موفق هم باشند. باید به ویژگی کاملطور و به خوبیمشاغل را به ۀبتوانند هم جنس

 و زن را بهتر بشناسیم.د جایگاه مر( احترام بگذاریم و جنسیتی)


