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Abstract: 
 

The present study evaluated Farsi Biyamouzim (Let's Learn Persian) series using 

Bloom's revised taxonomy. To this aim, all exercises and activities of this series 

were coded and to ensure the reliability of the coding procedure, inter- and intra-

coder reliabilities were estimated. Then, the relative frequency of occurrence of 

different learning objectives was calculated. Findings revealed that overall, lower-

order thinking skills (Remember, Understand, and Apply) were more frequent than 

higher-order thinking skills (Analyze, Evaluate, and Create) in the series. 

Nevertheless, A1 (Remember factual knowledge), B1 (Understand factual 

knowledge), B2 (Understand conceptual knowledge), C1 (Apply factual 

knowledge), C2 (Apply conceptual knowledge), C3 (Apply procedural knowledge), 

and A2 (Remember conceptual knowledge) were the most to the least frequent 

codes of low learning objectives which exhibited a decreasing trend of relative 

frequency from the first to the fifth volume. On the other hand, higher-order thinking 

skills, which were F0 (Create using facts, concepts, principles, and procedures), D0 

(Analyze using facts, concepts, principles, and procedures), and E0 (Evaluate using 

facts, concepts, principles, and procedures) from the most to the least frequent, 

respectively, showed an increasing trend from the first to the fifth volume. In line 

with this finding, results of the Chi-Square test also indicated statistically significant 

differences among different volumes in terms of Bloom's revised taxonomy's 

learning objectives.  
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Introduction 

In the teaching and learning process, instructional books play a very important role in 

achieving educational goals (Ebadi & Mozafari, 2016). Ebadi and Mozafari believe that 

having a textbook for learners leads to their purposefulness and seriousness in passing course 

units. Therefore, the success or failure of any educational program is dependent on textbooks. 

In fact, textbooks are considered as sources for transferring knowledge to learners and have 

a significant role in curricula. Hence, evaluating textbooks to examine their impact on higher 

levels of learning is essential. That is why various frameworks have been introduced for 

analyzing the content of instructional books. One of the well-known and widely accepted 

frameworks is Bloom's taxonomy and its revised version (Nejatian Bostani & Miri, 1396). 
So far, however, only a few researchers have evaluated Persian language textbooks based on 

Bloom's revised taxonomy. Therefore, it seems that examining the content of these textbooks 

based on this taxonomy requires researchers' special attention. 

Among Persian language textbooks, the book "Let's Learn Persian" (Zolfaghari et 

al., 1382) has also been specifically analyzed and evaluated based on various frameworks. 

However, previous research indicates that the only study conducted on this series based on 

Bloom's revised taxonomy is Ebadi and Mozafari's (2016) study on three lessons of this 

series, randomly selected from each volume. Therefore, as far as current researchers are 

aware, no research has been conducted to examine all the exercises and activities of this five-

volume series based on Bloom's revised taxonomy. To fill this research gap, the present study 

examined all the questions and exercises of this series by seeking answers to the following 

research question: 

 

In the activities and exercises of each volume of "Let's Learn Persian", how are different 

levels of Bloom's revised taxonomy distributed? In terms of the representation of different 

levels of this taxonomy, is there any statistically significant difference among different 

volumes? 

 

Methodology  

Due to lack of comprehensive studies on "Let's Learn Persian" series using Bloom's revised 

taxonomy, the present researchers selected this series for evaluation. Given that in this study, 

all lessons of each of the five volumes (i.e., the entire population) were considered, no 

specific sampling procedure was used. To collect data, all exercises and activities of the five 

volumes were extracted lesson by lesson and noted in separate tables. Then, they were coded 

based on the coding scheme developed by Razmjoo and Kazempourfard (2012). Two weeks 

after coding, the second researcher randomly coded a portion of the data to ensure intra-coder 

reliability. Additionally, another individual (a graduate of the English language teaching 

doctoral program who was a faculty member of another university) who was familiar with 

the taxonomy and had previously used it for coding in her doctoral dissertation, coded a 

portion of the data randomly selected. The index of the former was 99% while that of the 

latter was 98%, which were acceptable. It is worth mentioning that the researchers and the 

independent coder discussed and examined cases where they disagreed with each other in 

detail during several meetings to reach an agreement. Next, the relative frequency of each 

learning objective in each volume was calculated. Then, the chi-square test was used to 

compare different volumes in terms of the distribution of different levels of the taxonomy. 
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Results 

In this series, overall, A1 which is the lowest level of Bloom's revised taxonomy was the 

most frequent code in the five volumes with a total relative frequency of 23.7. On the other 

hand, apart from codes with zero frequency, the least frequent code was A2, with a relative 

frequency of 2.2. 

 
Table 1. Chi-square test results 

 

857.065a Chi-square 
36 df 

0.000 Asymp.sig 
 

     Additionally, as shown in the above table, there was a statistically significant difference 

in the use of different levels of the taxonomy among different volumes of this series 

(Sig.=0.000).  

 
Table 2. Relative frequency of use of higher- and lower-level learning objectives in the entire series 

 

Higher learning 

objectives 

Lower learning 

objectives  

Learning objectives in "Let's Learn 

Persian"  

7.8 92.2 Relative frequency Volume 1 

15.3 84.8 Relative frequency Volume 2 
12.9  87.1 Relative frequency Volume 3 
31.3  68.6 Relative frequency Volume 4 
42.7 57.4 Relative frequency Volume 5 

 

Overall, it seems that lower-level learning objectives have received more attention in this 

series. More specifically, compared to higher-level learning objectives, lower-level ones, 

namely, "Remembering," "Understanding," and "Applying," were more utilized. This 

finding aligns with the results of numerous previous studies (e.g., Gordani, 2010; Rashidi & 

Raghnezhad, 2014; Seo et al., 2010) indicating a discrepancy in the presentation order of 

lower-level learning objectives. On the other hand, however, this finding is consistent with 

the results of several other studies (e.g., Razmjoo & Kazempourfard, 2012; Sahragard & 

Zahed Alavi, 2016). However, comparing the relative frequency of higher-level learning 

objectives in different volumes showed that the use of these levels has an increasing trend, 

and parallel to the increase in the educational level of the volumes from elementary to 

advanced, the relative frequency of higher levels also significantly increased (from 25 to 

216) (Table 2). 

Based on these findings, in response to the research question, the results showed that A1 

had the highest relative frequency in the entire series. Considering that exercises and lesson 

activities involving reading, repetition, and listening are coded A1, learners encountering 

such exercises are not engaged in any complex cognitive processes such as analysis, 

evaluation, and creation and may not even need to understand the meaning of the content. In 

fact, it can be said that learning such materials in the form of parrot-like memorization instead 

of focusing on the formation of knowledge through higher-level cognitive skills will not lead 

to the growth and advancement of learners' higher-order thinking skills.  
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It is worth noting that codes A3, A4, B3, B4, C4, D4, E4, and F4 were totally absent 

throughout this series. In general, cognitive awareness includes metacognitive knowledge, 

task-related cognitive knowledge, including appropriate background knowledge, conditional 

knowledge, and self-knowledge. This finding is consistent with the results of Razmjoo and 

Kazempourfard's study (2012) who believed that the absence and utilization of this type of 

knowledge in textbooks may be because this knowledge, as an internal cognitive activity, is 

like an internal question that every learner must ask themselves in response to a specific 

lesson question or exercise, and since it is considered an internal cognitive activity, it may 

not be clearly visible in textbooks, and perhaps for this reason, no instances of these codes 

were observed in this collection.  

 

Conclusion  

Data analysis indicated that although, in general, the relative frequency of lower-level 

learning objectives was higher compared to higher-level ones, higher-level thinking skills 

were not only well covered but also properly distributed so that these skills increased from 

Volume 1 to Volume 5. Therefore, we witness learners' progress from lower-level learning 

objectives to higher-level ones, which is consistent with the learners' language proficiency 

level. Overall, it can be concluded that the design of activities and exercises in this series 

aims to increase learners' engagement with cognitive processes, indicating that the authors 

of the series have made increasing efforts to develop learners' higher-order thinking skills 

and have tailored their content as much as possible to educational cognitive objectives.  

As the series has been revised in recent years, future researchers can analyze and evaluate 

the revised textbooks using the same taxonomy. Additionally, another research can be 

conducted to uncover the reflection of this taxonomy in the tests administered based on this 

series in AZFA centers, the results of which can determine the direction in which the design 

of these tests is promoting learning objectives.  
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   چکیده

شده بلوم نظربندی تجدید )چاپ اول( را بر اساس چارچوب طبقه« فارسی بیاموزیم»های پژوهش حاضر، مجموعۀ کتاب

 این مجموعه، کدگذاری گردید و جهت اطمینان از قابل یهانیها و تمرتیفعالبررسی کرده است. بدین منظور، تمامی 

کدگذار مستقل و بازکدگذار استفاده شد. سپس فراوانی نسبی وقوع ها، از دو روش پایایی بین دو اعتماد بودن کدگذاری

تفکر  یهامهارتنسبی  یفراوان طور کلی، در این مجموعه،ها نشان داد؛ بهاهداف یادگیری مختلف محاسبه گردید. یافته

کردن و یابیردن، ارزکلیتفکر سطوح بالاتر )تحل یهابه مهارتبردن( نسبتکارو به ندیآوردن، فهمادی)به ترنییسطوح پا

فهمیدن دانش »، «فهمیدن دانش واقعی»، «یادآوردن دانش واقعیبه» کدهایوجود، . با اینبود شتریب کردن(خلق

یادآوردن دانش به»، و «کاربردن دانش روندیبه»، «کاربردن دانش مفهومیبه»، «کاربردن دانش واقعیبه»، «مفهومی

دارای سیر  ،دبودنمجموعه این یادگیری در سطوح پایین های هدفتکرارترین تا کمرارترین ترتیب از پرتکبهکه « مفهومی

های سطوح بالای تفکر که به بودند. از طرف دیگر، سیر استفاده از کد از جلد اول به جلد پنجم نسبی فراوانیکاهشی 

تحلیل با استفاده و تجزیه »، «اصول و مراحل کردن با استفاده از حقایق، مفاهیم،خلق»های ترین کدترتیب، از پرتکرار

جلد اول باشند، از می« کردن با استفاده از حقایق، مفاهیم، اصول و مراحلارزیابی»و « از حقایق، مفاهیم، اصول و مراحل

را از نظر  افزایشی بود. در راستای این یافته، نتایج حاصل از آزمون مجذور خی نیز تفاوت آماری معناداری ،به جلد پنجم
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 . مقدمه 1

کنند بسیار مهمی را در دستیابی به اهداف آموزشی ایفا میهای آموزشی، نقش در فرآیند آموزش و یادگیری، کتاب

(Ebadi & Mozafari, 2016عبادی و مظفری .)  موجب  ،داشتن کتاب درسی برای فراگیران که دبر این باورن

ۀ امکان موفقیت و شکست هر برنامرو، . از اینشودمیها در گذراندن واحدهای درسی هدفمند بودن و جدیت آن

 به برای انتقال دانش یعنوان منابعبه درسی هایکتاب ،در واقع. دانندهای درسی میوابسته به کتابآموزشی را 

کلاکی . از طرفی، عسکری رباطی و خلیلیددارنهای درسی در برنامه شوند و نقش بسزاییمیفراگیران محسوب 

(Askari Robati & Khalili Kelaki, 1399نیز بیان می )های درسی کارشناسانۀ کتاب کنند که انتخاب

ها، تواند به تسهیل فرآیند یادگیری و نیز رشد اندیشه در فراگیران کمک کند. بنابراین، ارزیابی و تحلیل کتابمی

 ها در سطوح بالای یادگیری، ضروری است.منظور بررسی تأثیر آنبه

ها و هنجارهای روزافزون در ارزشاز سوی دیگر، با توجه به تنوع جمعیتی، رشد علوم و فناوری و تغییر 

های اجتماعی، تألیف مطالب باید منطبق با اصول علمی و اهداف تعیین شده باشد. بنابراین، ضرورت دارد که کتاب

تغییر جامعه و هماهنگ درسی، تا حد امکان عاری از هر نقص و عیبی باشد و این درحالی است که با روند رو به 

با تغییرات سریع جامعه، بهتر است که محتوا و مطالب درسی، طی گذشت چند سال، های درسی، ساختن کتاب

 Rashidiتواند با تحلیل و ارزیابی محتوای متن کتاب صورت پذیرد )مورد بازنگری قرار گیرد. این بازنگری می

& Raghnezhad, 1393.) 

های اند. یکی از چارچوبشدهی مختلفی معرفی هاچارچوبهای آموزشی، منظور تحلیل محتوای کتاببه

باشد می 1بلوم شدةنظربندی تجدیدبلوم و طبقهبندی طبقهشده است، معروف و رایج که مدلی جهانی و پذیرفته 

(Nejatian Bostani & Miri, 1396بررسی پیشینۀ .) های انجام شده دربارة تحلیل محتوای کتابپژوهش-

گرانی در داخل نظرشدة بلوم، حاکی از آن است که پژوهشجدیدبندی اصلی و تهای درسی، بر اساس طبقه

(Askari Robati & Khalili Kelaki, 1399; Divsar, 2016; Ebadi & Mozafari, 2016; 

Gordani, 2010; Mehrpour et al., 1394; Nejatian Bostani & Miri, 1396; Razmjoo & 

Kazempourfard, 2012; Shahbazian, 2016; ) ارج از ایران )و خBlack & Ellis, 2010; 

Gegen, 2006; Usluoglu & Toptas, 2020; Wang & Farmer, 2008 به تحلیل محتوای متون )

 اند.مختلف؛ مانند شیمی، ریاضی، کامپیوتر، زبان انگلیسی و غیره، بر اساس چارچوب بلوم پرداخته

های آموزش زبان فارسی را بر اساس چارچوب کتاب گران،در این راستا، تا به حال، تعداد اندکی از پژوهش

 Rashidiنژاد )توان به پژوهش رشیدی و راغاند که از جمله میبندی تجدیدنظر شدة بلوم ارزیابی کردهطبقه

& Raghnezhad, 1393و مطالعۀ نجاتیان بستانی و « پایتخت ایران»و « دروس پایه»های ( بر روی کتاب

                                                 
1 Bloom’s Revised Taxonomy 
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اشاره کرد. از این « آموزش نوین زبان فارسی»( بر روی کتاب Nejatian Bostani & Miri, 1396میری )

بندی زبانان، بر اساس طبقهرسد که بررسی و تحلیل محتوای کتب آموزش زبان فارسی به غیرفارسیرو، به نظر می

 گران دارد.ای از سوی پژوهشتجدیدنظرشدة بلوم، نیاز به توجه ویژه

طور ( نیز بهZolfaghari et al., 1382« )فارسی بیاموزیم»زبان فارسی، کتاب  های آموزشاز بین کتاب

توان های مختلف، مورد تحلیل و ارزیابی قرار گرفته است که از آن جمله میها و چارچوبخاص، بر اساس مؤلفه

اری بر (، بررسی متون خواندRashidi & Allahyar, 1393به تحلیل و توصیف بر اساس الگوی لیتل جان )

 & Ebadi (، بازنمایی جنسیت )Rezai  & Alipur, 1391های هفت گانه هلیدی )اساس نقش

Ebrahimi Marjal, 1394; Moosavi Hassan Abad & Alimorad, 1395; Nakhostin & 

Alimorad, 1401دیدگاه شاخص ،)( های گزینش کتاب مناسبMajidi & Sahraee, 1395 پژوهش ،)

(، Baghaee, 1396(، ساخت شرطی در متون خوانداری )Jahangardi et al., 1395بررسی واژه )بنیاد پیکره

 Khoeini« )فارسی بیاموزیم»(، و نقد مجموعۀ Talebi & Sahraee, 1396ها و مفاهیم زبان )بازنمایی نقش

et al., 1399 .یرو بر ،شده انجام یبررس تنها ؛دهدیم نشان نیشیپ هایپژوهش یبررس مجموع، در( اشاره کرد 

 & Ebadi) یمظفر و یعباد پژوهش بلوم، ةنظرشددیتجد بندیطبقه اساس بر ،«میاموزیب یفارس» ۀمجموع

Mozafari, 2016 )شده انتخاب یتصادف صورتبه که جلد هر از سوم کی تنها و مجموعه نیا جلد سه یرو بر 

 هانیتمر کل یبررس منظوربه یپژوهش تاکنون ؛دندار اطلاع حاضر انگرپژوهش که آنجا تا ن،یبنابرا. باشدیم بودند،

 به. است نشده انجام بلوم ةدنظرشدیتجد بندیطبقه چارچوب براساس ی،جلد پنج ۀمجموع نیا هایتیفعال و

 یهانیتمر و هاپرسش یتمام یبررس و لیتحل بهپژوهش حاضر  ،یپژوهش خلأ نیا کردن پر یبرا ل،یدل نیهم

 است. یمظفر و یعباد پژوهش از آن زیتما وجه هدف، نیهم و پرداخت مجموعه نیا
 

 های اصلی و تجدیدنظرشدة بلومبندیطبقه. چارچوب نظری پژوهش: 2

عنوان چارچوب نظری انتخاب شد. دلیل این انتخاب این بود بندی تجدیدنظرشدة بلوم، بهدر این پژوهش، طبقه

ها در مبحث آموزش بوده که طرحی بنیادی بندیترین طبقهشدهترین و شناختهرایجبندی، یکی از که این طبقه

نظر گرفته بندی اهداف آموزشی به مربیان در منظور ارائه روشی جهت طبقههای تفکر ارائه داده و بهاز مهارت

 –ی روان وعاطفی  ،ختیشناهای حیطهکلی با نام ۀبه سه دست ،های آموزشیهدف بلوم، بندیطبقه دراست.  شده

انسان  ۀهایی که با شناخت و اندیششناختی به جریان ۀحیط(. درحقیقت، Seif, 1388)اند حرکتی تقسیم شده

 ترتیب به ،و سطح انتزاع یدگیچیپشامل شش سطح است. در این سطوح، که ود شمربوط می ،کار دارد ور س

و فهم درک  است،قبلاً آموخته شده ی کهمطالب یادآوری ایدانش  یافته که از سطوح پایین به بالا؛ شامل شیافزا

 لیتحل و هیتجز کسب شده است، دیجد یهاتیقبلًا در موقع ی کهدانش یریکارگهبکاربرد یا  ،مطالب یمعنا

 ت،یو در نها دهی کلی آنسامان یبرا مطالبکنار هم قرار دادن  ای ترکیب ،آن دهندةهای تشکیلبخش همطالب ب
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تر های تفکر سطوح پایینبه مهارت ،دانش، درک و کاربردمواردی همچون . باشدی میو کم یفیک برآورد ای یابیارز

بندی ارتباط های تفکر سطوح بالاتر این طبقهی، با مبحث مهارتابیو ارز بیترک ل،یتحل و هیو تجزمربوط بوده 

سطوح دربرگیرندة هر سطح  مراتب تعریف شده است،سسلهصورت ی بهبندطبقهکه این دارند. با توجه به این

در سطوح کاربرد،  محتوای آموزشیبر قبلاً ، قرار دارد لیسطح تحلدر که  آموزیزبان طوری کهبه است؛تر پایین

مبنای توان گفت؛ به عبارتی دیگر، می (.Bloom et al., 1956) کرده است دایتسلط پ زیدرک و دانش نو 

ترتیب که هرچه هدف هاست؛ بدینبلوم و همکاران از حوزة شناختی، درواقع سطح دشواری هدفبندی طبقه

گیرد بندی قرار میتری را اقتضا کند، در سطوح بالاتری از طبقهآموزشی دشوارتر باشد و فرآیندهای ذهنی پیچیده

(Fathi Azar, 1391 .) 

باشد میتوجه  کاملاً قابل حقیقتاما در  یی،جز ظاهراً رییتغ نیشامل چند شدة بلوم؛بندی تجدیدنظرطبقه

دو شده و نظرتجدید بندیبعدی بلوم بعد از بازنگری، تبدیل به طبقهو تک یاصل یبندطبقهبه شرح زیر است:  که

محور گیری ، منجر به شکلدانش یمحتوا ترتیب،بدیناند. شدهاضافه نیز به آن محصولات تفکر  کهشود یم یبعد

نیز ، تغییر دادند یادآوردنعنوان آن را به به سطح دانش که یشناخت ندیو فرآ شده دیجد یبندطبقه یعمود

شدة بلوم، نظربندی تجدیددر طبقه گشت. هشدتجدیدنظر یبندطبقه یسطح از محور افق نیاولگیری موجب شکل

اطلاعات و ، دانش جزئیات ،یادآوری اصطلاحات)1یعبارتنداز: واقعبوده که چهار نوع دانش دارای دانش بُعد 

 یهاها و روشکیدانش تکن) 3یاهیرو ،پایه( میعناصر و مفاهبین روابط متقابل )2یمفهوم ،(های حفظیرفتار

هستند  یاگونهبه یشناخت یهامقولهشان(. فرآیند یادگیریاز  فراگیران یو آگاه درکدانش )4یو فراشناخت (خاص

 یمفهوم ،یدانش واقع یعنی) مورد آنسه زیرمجموعه، چهار از این  .ابدییم شیافزابه ترتیب  هانآ یدگیچیکه پ

 ی،دانش فراشناخت یعنی ؛چهارم در این میان، موردو  هبود یاصل یبندطبقه یهارمجموعهی( مشابه زیاهیو رو

تمامی  ،ی جدیدبندطبقهدر بندی تجدیدنظرشدة بلوم اضافه شده بود. شد که به طبقهمحسوب می یدیجد ۀمقول

کرد و از طرفی، چرا که فعل پویاتر بوده و عمل تفکر را بهتر توصیف می ؛شدند لیبه فعل تبد اسمی هایگذارینام

های زیرمجموعههمچنین، . کنند یط یریادگیدر طول  رانیفراگ ،رفتیکه انتظار م ی بودشناخت ندیفرآ بیانگر

نام گرفته، با  کردنارزیابیو  کردنترکیبترتیب شدة بهتجدیدنظر یبندکه در طبقه ارزیابیو  ترکیبی دسته

اشکال مختلف  یبا جداساز شدة بلوم،تجدیدنظری بندطبقه توان نتیجه گرفت کهجا شد. بنابراین، میبهیکدیگر جا

 کرده استفراهم  یریادگی یکار با سطوح بالا یرارا ب تریگسترده یچارچوب عمل ،یشناخت یندهایدانش از فرآ

                                                 
1 factual 
2 conceptual 

3 procedural 
4 metacognitive 
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(Coleman, 2013.) شدة بلومنظرتجدیدو  اصلی یبندطبقهرا در دو  یشناخت ابعاد نیب ۀسیمقا( 1) جدول 

 دهد.ینشان م

 شدة بلومنظرتجدیدنسخه و  ی اصلیبندطبقه درسطوح تفکر  سهیمقا. 1 جدول

 (2001) شده بلومتجدید نظر یبندطبقه (1956بلوم )اصلی  یبندطبقه

 یاد آوردنبه دانش

 درک کردن فهم

 کار بردنبه کاربرد

 تحلیل کردنو تجزیه تحلیلوتجزیه

 ارزیابی کردن ترکیب

 خلق کردن ارزشیابی
 

 

 پیشینة پژوهش  . 3
اند. برای مثال؛ مورد مطالعه قرار گرفتهبندی بلوم تاکنون کتب درسی مختلفی، بر اساس چارچوب طبقه

بر  ،آموزشی شیمی سال نهم ترکیه ۀتحلیل کتاب و برنام( به  ,.2020Zorluoglu et al) 1زورلوگلو و همکاران

آموزشی در مقایسه  ۀبرنام ؛طور واضح نشان دادنتایج پژوهش به پرداختند. بلوم ةنظر شدبندی تجدیداساس طبقه

های مهارت ،متمرکز است و این در حالی است که دانشجویان «فهمیدن»بیشتر بر روی  ،تبا کاربرد و خلاقی

درسی  ۀتوزیع متوازنی در برنام ،اگرچه ابعاد شناختی .گیرندمی فراهای گوناگونی شناختی متفاوتی دارند و به راه

با این  ند.دبو بلوم ةشدنظربندی تجدیدتمامی ابعاد شناختی طبقه ةولی دربرگیرند شتند؛شیمی سال نهم ندا

بندی بلوم تاکید درسی بیشتر بر روی ابعاد شناختی سطوح پایین طبقه ۀنتایج حاکی از آن بود که برنام ،وجود

 دارد.

 «توسعه و اقتصاد» ارزیابی کتاب ( به ,.2021Pratiwi et al) 2همکاران و در مطالعۀ دیگری، پراتیوی

تحلیل محتوای کتاب  .بندی بلوم پرداختندبا استفاده از طبقه ،3لانگامحمدیه ماقتصاد دانشگاه  ۀدانشجویان رشت

کتاب  ان،گرپژوهش سخن . براساسکندفراگیر را تشویق به تعامل برای یادگیری فعال می ،نشان داد که این کتاب

 د.کنهای شناختی بلوم را تکمیل میتمامی حیطه ،فوق

های آموزش زبان ترکی را با روش تحلیل محتوا کتاب خود، پژوهشدر  ) ,2009Durukan( 4دروکان  

بندی اصلی بلوم بررسی در طبقه ،های درک مطلب را با توجه به سطوح شناختیمورد ارزیابی قرار داد و پرسش

                                                 
1. Zorluoglu et al. 

2. Pratiwi et al. 

3. Muhammadiyah Malang 

4. Durukan 
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بود؛ بندی بلوم )دانش و درک( پرداخته شده سطوح اولیۀ طبقهکرد. نتایج پژوهش حاکی از آن بود که فقط به 

 شده بود. طور کلی نادیده گرفتهکه سطح کاربرد بهدرحالی

 اساس بر زبانان،یفارسریغ به یفارس زبان آموزش هایکتاب یابیارز به طور خاصبه که هاییپژوهش ازجمله

 ,Rashidi & Raghnezhad)د نژاراغ و یدیرش پژوهش به توانیم پرداختند، بلوم ةنظرشددیتجد یبندطبقه

 یهانیتمر همۀ و پرداختند «رانیا تختیپا» و «هیپا دروس» یهاکتاب یبررس به شانیا. کرد اشاره( 1393

 در که داد نشان جینتا. دادند قرار یابیارز مورد بلوم ةنظرشددیتجد بندیطبقه سطح 6 در را بالا کتب در موجود

 یپراکندگ ن،یهمچن. بودند رتریگچشم بالا سطوح به نسبت ،ترنییپا سطوح یشناخت یهامهارت کتاب، دو هر

 سطوح از که «کاربرد» سطح از شتریب ،است یبندطبقه نیا یبالا سطوح از که «تیخلاق» سطح در هانیتمر

 نییپا سطوح از «فهم و درک» سطح در زین هانیتمر یپراکندگ ن،یا بر علاوه. بود شود،یم محسوب نییپا

 سطوح به مؤلف توجهییب که بودند باور نیا بر گرانپژوهش واقع، در. بود بارزتر فوق کتب در بلوم، یبندطبقه

 شیب توجه و سوکی از محتوا، انتخاب در یبندطبقه نیا مختلف سطوح نامتعادل اعمال و بلوم یبندطبقه یبالا

 یآموزش یمحتوا گر،ید یسو از کدستی و یتکرار یهانیتمر انتخاب نیهمچن و «فهم و درک» سطح به اندازه از

 .است داده قرار بلوم بندیطبقه نییپا سطح سه در را کتاب دو نیا

 هایپرسش و هانیتمر( Nejatian Bostani & Miri, 1396) یریم و بستانی انینجات ی دیگر،پژوهش در

. کردند یابیارز بلوم بندیطبقه اساس بر را «یفارس زبان نینو آموزش» هایکتاب یجلد پنج ۀمجموع از اول جلد

 را بلوم یبندطبقه یشناخت طهیح ۀگانشش سطوح از کی هر به مربوط یفراوان و درصد انشیا منظور، نیبد

. داشت قرار یبعد فیرد در ،«کاربرد» و سطح نیبالاتر در ،«فهم و درک» سطح ؛داد نشان جینتا. کردند محاسبه

 سطح به توجه با اما ؛آمدیم نظر به یمنطق و یاصول نسبت نیا بود، یمقدمات سطح ةژیو ،کتاب نیا که آنجا از

 به زین «لتحلی و هیتجز» سطح. شدیم گرفته نظر در یشتریب سهم «دانش» سطح یبرا بود بهتر ،رانیفراگ یزبان

 شده داده پوشش یخوببه «بیترک» سطح کتاب، نیا در نیهمچن. بود شده لحاظ کتاب نیا در یمناسب زانیم

 خود به را درصد نیترنییپا داشت، قرار بلوم یبندطبقه سطح نیبالاتر در که «یابیارزش» سطح کهی درحال ؛بود

 عیتوز زانیم کتاب، یمقدمات سطح کردن لحاظ با که شدیم دهید یانیپا دروس در شتریب و بود داده اختصاص

 .آمدیم نظر به یکاف و مناسب طه،یح نیا در هاپرسش

 «میاموزیب یفارس» ۀمجموع دو یبررس به یپژوهش در زین( Ebadi & Mozafari, 2016) یمظفر و یعباد

 هر از جلد سه هایتیفعال و هانیتمر ،پژوهش نیا یهاداده. دپرداختن(  آزوفا) «رانیا فرهنگ و زبان آموزش» و

با  هاداده  . شد انتخاب هاکتاب یانتها و انهیم ابتدا، از یتصادف طوربه آن سوم کی ،هرجلد از بود که مجموعه

 شد یکدگذار( Razmjoo & Kazempourfard, 2012) پورفرد کاظم و جورزم یکدگذار جدول استفاده از

 ،بلوم یبندطبقه سطح نیترنییپا ؛داد نشان پژوهش نیا یهاافتهی. شد محاسبه کد هر یفراوان و درصد سپس، و
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 نییپا سطوح از سطح نیدوم به تمرکز، نیشتریب آن از بعد. بود توجه مورد شتریب مجموعه دو هر در، «یادآوری»

 یهاجلد در ی،ریادگی سطوح وقوع یفراوان در توجهی قابل اختلاف. داشت اختصاص ،«دنیفهم» ،بلوم بندیطبقه

 در کسان،ی طوربه مختلف یآموزش اهداف که بود نیا گرنشان نیا و داشت وجود مجموعه دو نیا از مختلف

 ،پژوهش نیا در شده یبررس یهاکتاب اگرچه که بود آن از یحاک یکل جینتا. بود نرفته کار به بالای هاکتاب

 یریادگی اهداف یتمام ساختن انینما در اما است، بوده تفکر هایمهارت نییپا و بالا سطح دو هر ةرندیدربرگ

. شدینم دهید یاثر چیه یکل طوربه اهداف نیا از یبرخ از رایز ؛اندنبوده موفق بلوم ةدنظرشدیتجد بندیطبقه

 گر،ید یطرف از. بود هاکتاب از یسر دو هر در تفکر هایمهارت نییپا سطوح یفراوان گرنشان جینتا ن،یهمچن

 نیهمچن و یآموزش اهداف گرانینما شتریب «آزوفا» هایکتاب به نسبت «میاموزیب یفارس» یهاکتاب مجموعه

 .بودند بلوم یبندطبقه یبالا سطوح یهامهارت

-کتاب یابیارز خصوص در ،پژوهش یمحدود تعداد تاکنون که است آن گرنشان پژوهش ۀنیشیپ درمجموع،

 Nejatian) است شده انجام بلوم ةدنظرشدیتجد یبندطبقه چارچوب اساس بر های آموزش زبان فارسی،

Bostani & Miri, 1396; Rashidi & Raghnezhad, 1393 .)میاموزیب یفارس» ۀمجموع ن،یهمچن» 

 .است گرفته قرار توجه مورد کمتر ی،ریادگی اهداف و یشناخت یهامهارت به گوییپاسخ نظر از خاص، طوربه

 اساس بر ،«میاموزیب یفارس» کتاب یرو بر که یپژوهش تنها د،ندار اطلاع حاضر انگرپژوهش کهیی تاجا

( Ebadi & Mozafari, 2016) یمظفر و یعباد پژوهش است، شده انجام بلوم ةشدنظردیتجد یبندطبقه

. است کرده تمرکز ،یتصادف طوربه کتاب هر از سوم کی بر تنها و مجموعه نیا از جلد سه یرو بر فقط که است

 یبندطبقه یشناخت ةحوز از استفاده با ،یپژوهش خلأ نیا پرکردن منظوربه که بود آن بر حاضر پژوهش لذا،

 یفارس» ۀمجموع جلد 5 هایپرسش و هانیتمر کامل یمحتوا( Anderson et al., 2001) بلوم ةدنظرشدیتجد

 از سطوح نیترغالب کردن دایپ یبرا تلاش در پژوهش در این راستا، این. دهد قرار یبررس مورد را «میاموزیب

 یجلدها هایپرسش و هانیتمر در سطوح نیا از استفاده زانیم ۀسیمقا نیهمچن و کتاب هر در ،فوق یبندطبقه

 زیر پاسخ دهد: بنابراین، این پژوهش تلاش نمود، به پرسش .بود زین مجموعه نیا مختلف

های هر جلد از ها و تمرینشدة بلوم، در فعالیتنظربندی تجدیدفراوانی نسبی استفاده از سطوح مختلف طبقه

از نظر میزان استفاده از این سطوح، درجلدهای مختلف،  به چه صورت است؟ و آیا« فارسی بیاموزیم»مجموعۀ 

 تفاوت آماری معناداری وجود دارد؟
 

 

 پژوهش یشناس. روش4

 مواد پژوهش . 1. 4

، شامل پنج کتاب درستوسط ذوالفقاری و همکاران تألیف شد،  1380که در سال« فارسی بیاموزیم»مجموعه 
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 ،نامه است که در سطوح مقدماتیواژهو  های صوتی و تصویریدیسیتدریس، راهنمای  ، سه کتابکتاب کارپنج 

، هر جلد از این مجموعه. شده است و تدوین زبانان تهیهفارسیبا هدف آموزش زبان فارسی به غیر ،میانی و پیشرفته

یابد.   آموزان، سطح محتوای آموزشی کتب نیز افزایش میمتناسب با افزایش سطح مهارت زبان دارد کهدرس  30

صورت موازی و یکسان توجه به (نوشتاری و خوانداری ،گفتاری ،شنیداری) به هر چهار مهارت زبانی ،هر درسدر 

در  ،تمرین و فعالیت 15تا  10از هر درس  . در واقع، دشونهای متعدد تقویت میتمرین ۀواسطبه کهاست  شده

های خارج از در کتاب کار که برای فعالیت ،هاتمرین اینگانۀ زبانی تشکیل شده است. های چهارحوزة مهارت

زبان مورد استفاده در این  مفهومی و-های کتاب، نقشیموضوعات درس .یابدادامه می ،کلاس تهیه شده است

.    دشواستفاده نیز  از واژگان مشترک میان دو زبان فارسی و انگلیسی ،ستا سعی شده ؛ امافارسی است ها،کتاب

عنوان زبان جهت آموزش زبان فارسی به 1ارتباطی رویکرداز ، بنا به نظر مؤلفان، در این مجموعه علاوه بر این

، زبان ۀساختارهای پایتنها با نه ،فراگیران در این مجموعه. قابل ذکر است که است گیری شدهبهرهخارجی /دوم

 ،ادب و هنر فارسی ،فرهنگ زبان، بلکه با ؛شوندهای کاربردی در جامعه آشنا میخط و موقعیت ،گفتن، نوشتن

.    دشونآشنا مینیز ای از مسائل مربوط به ایران و اسلام پاره و  آثار و بناهای فرهنگی و تاریخی ،مشاهیر و بزرگان

جموعۀ کتب آموزشی، کودکان و نوجوانان و بزرگسالان ایرانی مقیم خارج از کشور مخاطبان این م بر این اساس،

(. ذوالفقاری و همکاران در Zolfaghari et al., 1380مند به زبان فارسی هستند )زبانان علاقهفارسیو غیر

ه و در اختیار این مجموعه را مورد اصلاح و بازبینی قرار دادند؛ ولی تنها دو جلد آن ویرایش شد 1396سال 

(. نظر به بسامد بالای استفاده از Eskandari, 1396مندان زبان فارسی قرار گرفته است )آموزان و علاقهزبان

های دیگر و همچنین، با توجه به عدم وجود این مجموعه در مراکز آزفا در داخل و خارج از ایران، نسبت به کتاب

رسد که تحلیل گونه به نظر میاده از چارچوب تجدیدنظرشدة بلوم، اینای جامع بر روی این کتاب، با استفمطالعه

گران حاضر، چاپ اول این مجموعه همین دلیل، پژوهشمحتوای این مجموعه، از اهمیت بالایی برخوردار است. به

 را جهت ارزیابی برگزیدند.
 

 ها. روش گردآوری داده2. 4
مدّ نظر بود، روش « فارسی بیاموزیم»پنج جلد چاپ اول مجموعۀ از آنجایی که در این پژوهش، تمامی دروس هر 

گیری خاصی استفاده نشد؛ چون در واقع، کل جمعیت )همۀ جلدها و تمام دروس( مورد بررسی قرار گرفت. نمونه

های حوزة مهارتتمرین و فعالیت در  15تا  10از هر درس  و باشددرس می 30شامل  ،هر جلد از این مجموعه

میلیون و هشتصد و هشتاد و سه هزار  1ها در تمام جلدها: )تعداد کل تمرین انۀ زبانی تشکیل شده استگچهار

                                                 
1 communicative approach  
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ها، کلیۀ آوری دادهمنظور جمعبنابراین، بهباشد(. های نگارش و درک مطلب نیز میتمرین است که شامل تمرین

  استخراج و در جداولی جداگانه یادداشت شد.صورت درس به درس به های هر پنج جلد کتاب،ها و فعالیتتمرین

 

 چارچوب تحلیلی پژوهش . 3. 4
 ,Razmjoo& Kazempourfard) فردپورجو و کاظمگذاری رزمچارچوب تحلیلی پژوهش حاضر، طرح کد

آوردن، یاد( بود که شامل دو بعد دانش )واقعی، مفهومی، روندی، و فراشناختی( و فرآیند شناختی )به2012

 (.2 باشد )جدولکردن( میکردن، و خلقکردن، ارزیابیکاربردن، تحلیلفهمیدن، به

 

 (47، ص. 2012پورفرد )جو و کاظمشدة بلوم برگرفته از رزمنظربندی تجدید. جدول کدگذاری بر اساس طبقه2جدول 

 بعد فرآیندهای شناختی
 بعد دانش

 

F 

 خلق کردن
E. 

 ارزیابی کردن
D. 

 تحلیل کردن
C. 

 کاربردنبه
B 

 فهمیدن
A. 

 یادآوردنبه
 

F0 E0 D0 

C1 B1 A1 دانش واقعی 

C2 B2 A2 دانش مفهومی 
C3 B3 A3 ایدانش رویه 

F4 E4 D4 C4 B4 A4 دانش فراشناختی 

 

 ها . روش تحلیل داده4. 4
کدگذاری « فارسی بیاموزیم»های چاپ اول مجموعۀ ها و فعالیتبر اساس الگوی کدگذاری بالا، تمامی تمرین 

گر دوم، دو هفته بعد از انجام کدگذاری، ها، پژوهشمنظور کنترل پایایی کدگذاریگذاری، بهشد. پس از انجام کد

ها بدون خطا اطمینان حاصل نماید صورت تصادفی، کدگذاری کرد؛ تا از انجام کدگذاریها را بهیک قسمت از داده

بندی آموختۀ دوره دکتری آموزش زبان انگلیسی که با طبقهگر دانشچنین، یک پژوهش(. هم1گذارکد)پایایی باز

عنوان نامۀ دکتری خود از آن استفاده نموده بود، بهتجدیدنظرشدة بلوم آشنا بود و قبلاً نیز در پژوهش پایان

ایایی بین دو کدگذار صورت تصادفی انتخاب شد، کدگذاری نمود )پها را که بهکدگذار مستقل، قسمتی از داده

   باشد.قبول میبود که مورد %98و شاخص پایایی دو کدگذار مستقل  %99گذار کد(. شاخص پایایی باز2مستقل

گران حاضر و کدگذار مستقل، طی چندین نشست، مواردی را که با یکدیگر اختلاف نظر شایان ذکر است؛ پژوهش

داشتند، به دقت مورد بحث و بررسی قرار دادند؛ تا در کدهای موردنظر به توافق رسیدند. در ادامه، فراوانی نسبی 

                                                 
1 intra-coder 
2 inter-coder  
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ظور مقایسۀ جلدهای منهای شناختی در هر کتاب محاسبه شد. سپس، از مجذور خی بهتوزیع هر سطح از مهارت

 بندی بلوم استفاده گردید.مختلف از نظر توزیع سطوح مختلف طبقه

 

 ها. ارائه و واکاوی داده5

 شده بلوم در هر جلدنظربندی تجدیدبازنمایی سطوح مختلف طبقه. 1. 5
فارسی "های پنج جلد مجموعه ها و فعالیتدر این قسمت، فراوانی نسبی اهداف یادگیری مربوط به تمرین

 درج گردیده است. 3اند، در جدول های مربوطه مشخص شدهکه با کد "بیاموزیم

 

 شدهنظربندی تجدید. فراوانی نسبی استفاده از سطوح شناختی طبقه3جدول 

 "فارسی بیاموزیم"بلوم در مجموعه  

 جلد اول کد اهداف شناختی بلوم
جلد  جلد سوم جلد دوم

 چهارم
جلد 
 پنجم

 کل مجموعه

 یاد آوردنبه

A1 38.8 29.9 35.1 17.4 7.9 23.7 

A2 7.8 0.9 0.7 1.3 1.0 2.2 

A3 0 0 0 0 0 0 

A4 0 0 0 0 0 0 

 درک کردن

B1 4.3 12.3 14.2 35.9 17.8 17.6 

B2 2.5 7.9 9.3 10.4 19.4 10.8 

B3 0 0 0 0 0 0 

B4 0 0 0 0 0 0 

 کاربردنبه

C1 22.7 12.3 16.9 1.0 1.0 9.4 

C2 9.9 15.0 2.6 2.6 9.7 8.1 

C3 6.2 6.5 8.3 0 0.6 3.8 

C4 0 0 0 0 0 0 

 تحلیل کردن
D0 1.2 0.6 2.3 5.5 22.9 8.1 

D4 0 0 0 0 0 0 

 ارزیابی کردن
E0 1.6 2.1 3.6 6.5 8.7 5 

E4 0 0 0 0 0 0 

 خلق کردن
F0 5.0 12.6 7.0 19.3 11.1 11.3 

F4 0 0 0 0 0 0 

 

ترین سطح پرتکرار 38.8با فراوانی نسبی  A1است، در جلد اول، کد  که در جدول نشان داده شدههمانطور  

 22.7با فراوانی نسبی  C1است، کد باشد. کد بعدی که بیشترین فراوانی را به خود اختصاص داده یادگیری می

با  C2 به ترتیب، کدهای بندی بلوم است. سپس،باشد که هر دو کد مذکور مربوط به سطوح پایین طبقهمی

با فراوانی نسبی  D0و در نهایت،  A2  7.8 ،C3 6.2 ،F0 5 ،B1 4.3 ،B2 2.5 ،E0 1.6،9.9های نسبی فراوانی

، با فراوانی صفر به F4و  A3 ،A4 ،B3 ،B4 ،C4 ،D4 ،E4یافت شدند. این در حالی است که کدهای  1.2
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تمرین زیر مربوط به جلد اول )سطح مقدماتی( شده بودند. به عنوان مثال، طور کلی در این جلد نادیده گرفته 

باشد. در این تمرین، از فراگیران خواسته شده تا همراه معلم، )بهار چندمین فصل ساله( می 25درس  8تمرین 

ست که فراگیران معنای کلمات را درک  و یا آنها شنوند تکرار کنند. در این مرحله، نیازی نیمفاهیمی را که می

 دهد.را به خود اختصاص می "یاد آوردن دانش مفهومیبه"  A2کدرا تجزیه و تحلیل نمایند. بنابراین، این تمرین 

 

 
 135. جلد اول، صفحه 1شکل 

 

 29.9با فراوانی  A1در جلد دوم این مجموعه )سطح میانه(، همچنان بیشترین فراوانی نسبی مربوط به کد 

را  12.6باشد که فراوانی نسبی می F0گیرد. کد بعدی در رتبه دوم قرار می 15با فراوانی نسبی  C2بوده و کد 

در رتبه سوم قرار دارند.  12.3، هر دو با فراوانی نسبی C1و  B1دهد. از طرف دیگر، کدهای به خود اختصاص می

بلوم اختصاص دارند.  بندیطبقه نییپاباشند که همگی به سطوح یم C3 6.5و  B2 7.9کدهای بعدی به ترتیب 

گیرد. از طرف دیگر، همانند در رتبه آخر قرار می D0 0.6قرار داشته و پس از آن،  A2 0.9و  E0 2.1در ادامه، 

دارای  F4و  A3 ، A4، B3 ، B4 ،C4، D4 ،E4آنچه در جلد اول مشاهده شد، در این جلد نیز، کدهای 

 شود. ها هیچ اثری دیده نمیفراوانی صفر بوده و از آن

ترتیب بیشترین  به 0.7با فراوانی نسبی  A2و کد  35.1با فراوانی نسبی  A1در جلد سوم )سطح میانه(، کد 

C1 (16.9 ،)B1 (14.2 ،)ترتیب ، بهA1اند. طبق نتایج، بعد از کد ترین فراوانی را به خود اختصاص دادهو کم

B2 (9.3 ،و بعد از آن )C3 (8.3 ،)F0 (7.0 ،)E0 (3.6می ) ،باشد. سپسC2 و 2.6با فراوانی نسبی ،D0 (2.3 )

، A3، A4، B3، B4، C4، D4ترتیب بیشترین فراوانی را دارا بودند. همانند دو جلد اول، در این جلد نیز، به

E4  وF4 جلد  4از درس  5( مربوط به فعالیت 2ها برابر با صفر بود. شکل )هیچ بسامدی نداشتند و فراوانی آن

باشد. در قسمت اول این تمرین نیاز است می "بهترین تیم آسیا کدومه"با عنوان  "فارسی بیاموزیم"دوم مجموعه 

که فراگیران در حین توجه کردن و فهمیدن جملات، مفاهیمی مانند صفت، صفت برتر و صفت برترین را که 



 101-130صص: /زهرا علیمراد /نظرشدة بلوم دیتجد یبراساس چارچوب طبقه بند «میاموزیب یفارس»مجموعه  ییمحتوا یابیارز

 

 116 

را اختصاص داد و  "فهمیدن دانش مفهومی"  B2توان کد اند به یاد آورند که به این قسمت میتر آموختهپیش

تعلق  "بردن دانش مفهومیکار به " C2در قسمت بعد که باید آن مفاهیم را در جملات جدید به کار ببرند کد 

 گیرد. می

 

 
 27. جلد دوم، صفحه 2شکل 

 

(، و کمترین فراوانی نسبی 35.9) B1ه(، بیشترین فراوانی نسبی مربوط به کد در جلد چهارم )دوره پیشرفت

( متعلق است. در 17.4) A1( و رتبه بعدی به 19.3) F0باشد. کد پرتکرار بعدی ( می1.0) C1مربوط به کد 

ی بعدی قرار دارند. از ها( در رتبه1.3) A2(، و در نهایت، 2.6) B2 (10.4 ،)E0 (6.5 ،)D0 (5.5 ،)C2ادامه، 

باشند و در این جلد نیز دارای فراوانی صفر می  F4 و  E4و ، A3، A4، B3 ،B4، C3 ،C4، D4سوی دیگر، 

 اند.شدهطورکلی نادیده گرفته به 

است. بیشترین فراوانی را به خود اختصاص داده  22.9با فراوانی نسبی  D0در جلد پنجم )دوره پیشرفته(، 

باشد: ترتیب به شرح زیر می( و پس از آن، فراوانی نسبی سایر کدها به 19.4) B2تکرار در این جلد، کد بعدی پر

B1 (17.8 ،)F0 (11.1 ،)C2 (9.7 ،)E0 (8.7 و )A1 (7.9 در ادامه نیز، کدهای .)A2  وC1  طور هر دو به

باشد. ( می0.6) C3ی نیز مربوط به کد بعدی قرار دارند. کمترین فراوانی نسب در رتبه 1مشترک با فراوانی نسبی 

در این جلد نیز دارای  F4 و  A3، A4، B3 ،B4، C4، D4، E4گفتنی است که همانند سایر جلدها، کدهای 

، صفحه 3اند. در مثال زیر که مربوط به جلد پنجم، تمرین شدهطورکلی نادیده گرفته باشند و به فراوانی صفر می

خواهد که دلیل انتخاب گورستان یثرب برای ماندن توسط پیر جنگی باشد، از فراگیران میمی 24از درس  222

گیری خود از داستان، در جهرا بیان کنند. در این تمرین، با توجه به اینکه فراگیر باید با توجه به استنباط و نتی

را  E0توان کد ها بحث کند و دلیل خود را بیان کند می، اصول و روندمورد دلیلش با توجه به حقایق، مفاهیم

 اختصاص داد. 
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 222. جلد پنجم، صفحه 3شکل 

 

باشد، با شده بلوم مینظربندی تجدیدترین سطوح طبقهکه جزءپایین A1در مجموع، در کل این مجموعه، کد 

شود. از محسوب می "فارسی بیاموزیم "کاربردترین کد در پنج جلد مجموعه، پر23.7مجموع فراوانی نسبی 

( به خود اختصاص 2.2) A2طرفی، سوای کدهایی که فراوانی صفر داشتند، کمترین فراوانی نسبی را کد 

 دهد.می
 

 شدة بلومنظربندی تجدیدسطوح مختلف طبقهتفاوت جلدهای مختلف از نظر بازنمایی . 2.5
ها و شدة بلوم در فعالیتنظربندی تجدیدمنظور بررسی این که آیا از نظر میزان استفاده از سطوح مختلف طبقهبه

وجود دارد یا خیر؛ آزمون مجذور ، تفاوت آماری معناداری «فارسی بیاموزیم»های جلدهای مختلف مجموعۀ تمرین

 است.  انجام شد که نتایج آن در جدول زیر نشان داده شده 1خی
 

 . نتایج آزمون مجذور خی4جدول 

857.065a 
Chi-square 

36 df 
0.000 Asymp.sig 

 

شدة نظر بندی تجدید شود؛ از نظر میزان استفاده از سطوح مختلف طبقهطور که در جدول مشاهده میهمان   

داری بین پنج جلد این مجموعه وجود دارد تفاوت آماری معنا« فارسی بیاموزیم»بلوم، در جلدهای مختلف 

(0.000Sig= .) 
 

 «میاموزیبی فارس»مجموعه کل بلوم در ة شدنظردیتجد یبندطبقه ی بالا و پاییناستفاده از سطوح شناخت نسبی یفراوان. 5جدول 

 های شناختیسطوح پایین مهارت شناختیهای سطوح بالای مهارت

 جلد اول  92.2  7.8

 جلد دوم  84.8 15.3

 جلد سوم  87.1 12.9

 جلد چهارم  68.6  31.3

 جلد پنجم 57.4 42.7

                                                 
1 chi-square 
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، «فارسی بیاموزیم»های مجموعه کتابدر  ترنییپا سطوح یشناخت یهامهارترسد که نظرمیطورکلی، چنین بهبه

 شدةنظری تجدیدبندطبقه نسبت به سطوح بالای شناختی، سطوح پایین در واقع، .اندقرار گرفتهتوجه  موردبیشتر 

بیشتر استفاده  ی آموزشی،هاکتابمجموعه  نیدر ا« بردن کاربه»و « فهمیدن»، «آوردنیاد به » یعنی ؛بلوم

دهد که استفاده مختلف نشان می با این وجود، مقایسۀ فراوانی نسبی سطوح بالای شناختی در جلدهای ند.اهدش

سوی پیشرفته، راستا با افزایش سطح آموزشی جلدها، از مقدماتی بهاز این سطوح، سیر افزایشی داشته و هم

، جهت درک 1و نمودار 5است )جدول  ( یافته42.7به  7.8گیری )از فراوانی نسبی سطوح بالایی نیز افزایش چشم

 اند(.ای مختلف در قسمت ضمیمه مقاله ارائه شدهبهتر، نمودارهای مربوط به جلده

 
 میاموزیب یمجموعه فارس کلدر  یریادگی یسطوح شناخت -1نمودار 

 

 هاتفسیر داده. 6

بیشترین  باشد،می های شناختیاز سطوح پایین مهارتکه  A1 کد نشان داد؛ نتایجدر پاسخ به پرسش پژوهش، 

های پس از بررسی روند استفاده از مهارت ،با این حالاست.  داده اختصاص خود به مجموعه کل در فراوانی نسبی را

 ،های مقدماتیاز جلدطوری که بودیم؛ بههای سطوح بالاتر این مهارت در کتابنسبی کاهش فراوانی  دشاهمختلف، 

و بیشتر به سایر اهداف کمتر بوده توجه به این هدف یادگیری سطح پایین میزان  ،های پیشرفتهدبه سمت جل

 کردن و گوش رتکرا، های درسی که شامل خواندنها و فعالیتکه تمرین با توجه به این. است پرداخته شدهبالاتر 

هایی مواجه چنین تمرینکه با  یفراگیران ؛رودانتظار می ،شوندمی کدگذاری A1با کد  ،باشدکردن مطالب می

 و نشوند کردن خلق و ارزیابی تحلیل، و تجزیه مانند ایپیچیدههای شناختی یندآگونه فردرگیر هیچ شوند،می

فرد پورکاظم و جورزم نتایج پژوهش با یافته، نیز نیازی نداشته باشند. این مطالب مفهوم و معنا درک به حتی

0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00%

1

سطوح شناختی

         F4          F0          E4          E0          D4          D0

         C4          C3         C2    C1        B4        B3

        B2        B1         A4         A3         A2         A1



 

 1403(، بهار و تابستان 27 یاپیاول )پ ةشمار زدهم،یسال س زبانان،یرفارسیبه غ یآموزش زبان فارس ۀنامپژوهش

 

 
119 

(Razmjoo & Kazempourfard, 2012که )  کد نشان داد؛A1 ترین هدف یادگیری در سری غالب

( در بررسی Ebadi & Mozafari, 2016بود و همچنین پژوهش عبادی و مظفری )های اینترچنج کتاب

موضوع  این توانمی ،در واقعد. مطابقت دار)آزوفا( « آموزش زبان و فرهنگ ایران»و « فارسی بیاموزیم»مجموعه 

به اهمیت ارائه  ( خود نیزBloom, 1956)بلوم  .زبانی فراگیران زبان مقصد نسبت دادبسندگی سطح پایین به را 

        .است عنوان مبنایی برای حرکت به سمت سطوح بالاتر شناخت اشاره کردهبه ،آموزاناطلاعات سطح پایین به زبان

توان بدون در اختیار داشتن دانش همچون حل مسئله و تفکر انتقادی را نمی ؛های سطح بالاترمهارت» ،به عبارتی

 سطوح یندهایکه فرآ آموزانی(. باور این است که زبانRoohani et al., 2015, p. 63« )پایه به کار برد

 Wong) کردخواهند  تر عملموفق ،بالاتر سطوح یندهایبا فرآ گیرند، در مواجههکار میطور مؤثر بهرا بهتر نییپا

& Evans, 2007 .)ر قاد ،زبانی بالاتری دارند یبسندگآموزانی که سطح زبانرسد؛ از طرفی، چنین به نظر می

 ،د بود که این امرنکردن خواهخلقارزیابی و  ،تحلیل و ازجمله تجزیه ؛تریهای شناختی پیچیدهبه انجام فعالیت

 & Razmjoo) فردپورو کاظممشاهده است. رزمجو  روشنی قابلبه« فارسی بیاموزیم»مجموعه  در

Kazempourfard, 2012فراگیران را از دستیابی به سطوح بالاتر  ،زبانی سطح پایین بسندگی ؛کنندمی ( ادعا

بودن سطح دانش  پایین»گران بر این باورند که تعدادی از پژوهشحال،  نیبا ا .داردهای شناختی بازمیمهارت

 .Gordani, 2010, p« )عمل کند یریادگیبه سطوح بالاتر هدف  یابیدست یبرا یعنوان مانعبه دینبازبانی، 

271.)  

بود که همچنان « فارسی بیاموزیم» ۀدومین کد پرتکرار در مجموع)فهمیدن دانش واقعی(،  B1 کددر ادامه، 

 کدگذاری B1 هایی که تحت عنوان کددر تمرینباشد. بندی بلوم میهای تفکر سطوح پایین طبقهاز مهارت

 تا کنند، درک و بفهمند را شودمی داده هاآن به کهتنی م مفهوم و معنا تا شود؛می خواسته فراگیران از اند،شده

کردن جاهای خالی در متن هایی؛ ازجمله تشخیص درست یا نادرست بودن جملات و یا پرپرسش به بتوانند

بیان  هایایده متن و محتوای درک تر،تفکر پیچیده فرآیندهای در شدندرگیر برای لازم گام اولین گو باشند.پاسخ

 ترپایین سطح تفکر مهارت یک طریق از مطلب، درک یا فهمیدن که معناست بدان موضوع است. این آن در شده

(.   Ebadi & Mozafari, 2016) سطوح بالاتر هدایت کندبه آمیزی فراگیران را به طرز موفقیت قادر است،

 سری دردومین کد پرتکرار را  C2فرد که کد پورجو و کاظمهای پژوهش رزمیافتهبا  ،این نتایجگفتنی است که 

، هدف این است زبان آموزش هایکلاس مغایرت دارد. با توجه به این که در اند،کرده معرفی اینترچنج هایکتاب

 ،دادن ریی، تغکار بردناست ایشان توانایی به ازین شوند،به زبان مقصد آموزان، قادر به برقراری ارتباط که زبان

 رو،از این را کسب کنند. جدید یهاتیشده در موقع آموخته میمفاه کردنی و بازساز کردن دیتول ،دادن قیتطب

 & Ebadiباشد )میزبان  یدر کتب درسنیازمند توجه بیشتری  کار بردن،یعنی به ی؛سطح سوم شناخت

Mozafari, 2016.) 



 101-130صص: /زهرا علیمراد /نظرشدة بلوم دیتجد یبراساس چارچوب طبقه بند «میاموزیب یفارس»مجموعه  ییمحتوا یابیارز

 

 120 

باشد و روند رو به مید پرتکرار ککردن با استفاده از حقایق، مفاهیم، اصول و مراحل(، سومین )خلق F0کد 

تواند امیدوارکننده باشد؛ چرا که می ،«فارسی بیاموزیم» ۀدر مجموعافزایش این کد، از جلد اول به جلد پنجم، 

 در این سطح. شده استشایانی توجه  ،عنوان بالاترین سطح شناختیبه ،کردنخلق به مهارت در این مجموعه، 

صورت ذهنی و ایجاد آمیختن اجزا و عناصر، بههم کردن یا در  با مرتبتا  ؛شودخواسته میآموزان از زبان از دانش،

 ةشدموضوعات مشخص بارةرا در یهایترکیبالگویی که قبلا وجود نداشته است، یک محصول جدید خلق کنند؛ 

   .پردازی کنندداستان ،را با دیدن چند تصویی خاص با دوستان خود گفتگو کنند یموضوع ةدربارند؛ مختلف بنویس

فارسی »در مجموعه  ،در گفتار و نوشتار آموزانتوانایی ارتباطی زبان ۀتوجه به توسع گرفتن این موارد،با در نظر

 است. تحسین  قابل« بیاموزیم

)فهمیدن دانش مفهومی( در مرتبۀ چهارم قرار دارد. این سطح دانش، اطلاعاتی را دربارة  B2پس از آن، 

دهد. درنتیجه، به گفتۀ ها و ساختارها به فراگیران میها، مدلها، اصول و قواعد، نظریهبندیها و گروهبندیطبقه

 یهاتیموقع دراطلاعات  و کاربرد قالبه زبان خود و انت ،میمفاه نییتب با رانیفراگ(، Pickard, 2007پیکارد )

کاربردن )به C2کاربردن دانش واقعی( و )به C1های شوند. علاوه بر این، کدی میدانش مفهومقادر به کسب  د،یجد

باشند. در این سطح از دانش که شامل دو سطح اجرا دانش مفهومی(، کدهای پرتکرار بعدی در این مجموعه می

پردازند. در ها میها، به حل مسائل یا تمرینها یا روندباشد، فراگیران با استفاده از روشمیدادن کردن و انجام 

شوند، لازم است که فراگیران، بدون ایجاد یک ساختار جدید، تغییرات کدگذاری می C1هایی که با کد تمرین

دارای سیری  C2کند؛ اما کد می نیز سیری کاهشی را از جلد اول به جلد پنجم طی C1کد  جزئی را اعمال کنند.

نیاز  C2 یابد. در سطح باشد که در نهایت، این کد در جلد پنجم افزایش مینامنظم از جلد اول به جلد پنجم می

های مختلف ها را در موقعیتکار ببرند و ساختار جدید در تمرینگرفته را بهآموزان، اصول و قوانین فرااست که زبان

هایی که لازم است فراگیران پرسشی بپرسند یا کل جمله را تغییر دهند، تحت درواقع، فعالیت استفاده کنند.

تحلیل با استفاده و )تجزیه  D0با کد  C2شوند. شایان ذکر است که در این مجموعه، کد گذاری میکد C2عنوان 

از جلد  D0ه درصد و فراوانی کد از حقایق، مفاهیم، اصول و مراحل( دارای درصد یکسان بودند؛ با این تفاوت ک

شدة بلوم نظربندی تجدیداست. در این سطح که مربوط به سطوح بالای طبقه اول به جلد پنجم افزایش یافته

گرفتن تمرین و تحلیل اطلاعات بپردازند؛ بنابراین، در نظر و  رود که فراگیران بتوانند به تجزیهاست، انتظار می

 Rashidiآید )آموزان سطح پیشرفته، ضروری به نظر میتحلیل برای زبانو سطح تجزیه  های آموزشی درفعالیت

& Raghnezhad, 1393 و (. بر این اساس، شواهد حاکی از آن است که در این مجموعه، به سطح تجزیه

 Nejatianبستانی و میری )است. این یافته با نتیجۀ پژوهش نجاتیان تحلیل، به اندازة کافی توجه شده 

Bostani & Miri, 1396های های جلد اول از مجموعۀ پنج جلدی کتابها و پرسش( در بررسی تمرین

 خوانی دارد. هم« آموزش نوین زبان فارسی»
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کردن با استفاده از حقایق، مفاهیم، اصول و مراحل( اختصاص دارد. این کد  )ارزیابی E0مرتبۀ بعدی به کد 

کردن، قضاوت صحیح بر اساس معیار  کند. در واقع، ارزیابیپنجم سیری افزایشی را طی مینیز از جلد اول به جلد 

باشد. بر این ها معمولاً شامل کیفیت، کارآمدی، اثربخشی و همسانی میشده است. این معیارو استاندارد تعیین 

موزان را به نقد و ارزیابی وا دارد، آهایی که زباناست که در سطوح پیشرفته، استفاده از تمریناساس، توصیه شده 

(. این یافته که این کد نیز به سطوح بالای Rashidi & Raghnezhad, 1393باشد )ضروری و لازم می

تواند است، میمورد توجه کافی قرار گرفته « فارسی بیاموزیم»شود، در مجموعۀ بندی بلوم مربوط میطبقه

 جموعه محسوب شود.بخش باشد و از نقاط قوت این مرضایت

دهد، همچنان دارای سیر نامنظم کاهشی نیز که رتبۀ بعدی را به خود اختصاص می C3در این میان، کد 

یابد. این کد نیز که از سطوح پایین بوده و در نهایت، فراوانی نسبی آن از جلد اول به جلد پنجم کاهش می

گروهی شود که فراگیران، با پرسیدن نظر همداده می های گروهی اختصاصباشد، به فعالیتبندی بلوم میطبقه

)فهمیدن دانش مفهومی(  A2ترین کد در این مجموعه، کد تکراردهند. در نهایت، کمها پاسخ میخود به پرسش

بایست اطلاعاتی شود که فراگیران میهایی مربوط میباشد. این کد، به تمرینبندی بلوم میاز سطوح پایین طبقه

 یاد آورند. ها و ساختارها بهها، مدلها، اصول و قواعد، نظریهبندیها و گروهبندیارة طبقهرا درب

های تر، نسبت به مهارتهای شناختی سطوح پایینکارگیری مهارتدر مجموع، مشاهده شد که میزان به

 Rashidiیشین )برای مثال، های پشناختی سطوح بالاتر بیشتر بود. این یافته، با نتایج تعداد زیادی از پژوهش

& Raghnezhad, 1393 ؛ «پایتخت ایران»و « دروس پایه»های در بررسی کتاب Seo et al., 2010 در

های درس انگلیسی مدارس راهنمایی؛ بر روی کتابGordani, 2010 حوزة زبان انگلیسی با اهداف ویژه؛ 

Mosallanejad, 2008 دانشگاهی ایران؛ بر روی کتاب زبان انگلیسی دورة دوم متوسطه و پیشNejatian 

Bostani & Miri, 1396 آموزش نوین »های ها و سؤالات جلد اول از مجموعۀ پنج جلدی کتاببر تمرین

 مطابقت دارد. « زبان فارسی

ار، از نظر بازنمایی اهداف یادگیری بر این، نتایج حاصل از آزمون مجذور خی، وجود تفاوت آماری معناد علاوه

اگرچه  ؛لازم به توضیح استرا نشان داد. « فارسی بیاموزیم»های مختلف شدة بلوم در جلدنظربندی تجدیدطبقه

 «فارسی بیاموزیم» ۀهای یادگیری در مجموعترتیب از پرتکرارترین هدفبه، C2، و A1 ،B1 ،B2 ،C1 کدهای

سیر استفاده است و این درحالی است که  ن کدها از جلد اول به جلد پنجم کاهش یافتهای نسبیاما فراوانی  ؛دبودن

؛ استافزایشی بوده جلد اول به جلد پنجم ، از باشندکه مربوط به سطوح بالای تفکر می F0و  D0 ،E0کدهای از 

های تفکر نسبی مهارت های تفکر سطوح بالاتر و کاهش فراوانیعبارتی، شاهد افزایش فراوانی نسبی مهارتبه

 ,.Mehrpour et alهای مهرپور و همکاران )باشیم. این نتیجه با یافتهتر در این مجموعه میسطوح پایین

تر های شناختی پایین، ترتیب ارائه سطوح مهارت«انگلیسی با اهداف ویژه»هایداد؛ در کتاب( که نشان 1394
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منظم نبود، مغایرت دارد. از سوی دیگر، همین یافته با نتایج حاصل )حرکت از سطوح پایین به سمت سطوح بالا( 

 ;Gordani, 2010; Razmjoo & Kazempourfard, 2012از چندین مطالعۀ دیگر )برای مثال

Sahragard & Zahed Alavi, 2016; .مطابقت دارد ) 

، A3، A4 هایحضور کدعدم های این پژوهش، شایان ذکر است؛ یکی دیگر از موارد قابل توجه دربارة یافته

B3 ،B4 ،C4 ،D4 ،E4  وF4 شناخت، و دانش  یآگاهیا دانش شناخت  ی،کل طورهبباشد. در کل این مجموعه می

و  یمناسب، دانش شرط اینهیزم دانش از جمله ی؛شناخت فیوظا مرتبط بادانش  ،راهبردیشامل دانش خود 

 ,Razmjoo & Kazempourfardپورفرد )جو و کاظمرزماین یافته، با نتیجۀ پژوهش است.  یخودشناس

 ی،درس یهادر کتاب این نوع دانش کارگیریبه عدمبر این باورند که  گرانراستا است. این پژوهشهم (2012

است  یال درونؤسباطنی و همچون  یشناخت تیفعال کیعنوان بهاین دانش باشد که  دلیل نیا به ممکن است

و از خاص از خود بپرسد  درسی نیتمر کیانجام  ای درسی سوال کیدر پاسخ به  بایستآموز میزبانکه هر 

های درسی شاهد نمود آشکار آن در کتابممکن است شود، آنجایی که یک فعالیت شناختی درونی محسوب می

 .دها، در این مجموعه نیز مشاهده نشای از این کدنباشیم و شاید به همین دلیل است که هیچ نمونه

 

 گیری و پیشنهادهای آموزشی و پژوهشی. نتیجه7
 بالاتر ی شناختیهامهارتسطح به  ترنییپا یشناخت یهامهارتسطح از  این مجموعه شرفتیپ نتایج نشان از

های عالی تعلیم و تربیت؛ مانند کاربرد دانش زبان فراگیران همسو است. در این راستا، هدفبا سطح داشت که 

های جدید و قضاوت دربارة ارزش های جدید، درک روابط بین موضوعات مختلف، ایجاد طرحموقعیتمحتوا در 

انگیزانندة است، اهداف تربیتی سطوح بالای حیطۀ شناختی که بر موضوعات نیز مورد توجه قرار گرفته و سعی شده

ها، ها و تمرینگرفت؛ طراحی فعالیت توان نتیجهتوانایی ذهنی فراگیران است، مدُ نظر قرار گیرد. در مجموع، می

منظور افزایش درگیری فراگیران با فرآیندهای شناختی در این مجموعه، بیانگر این مطلب است که مؤلفان، به

اند و تا حد امکان، محتوای آن را های تفکر سطوح بالاتر فراگیران داشتهای را برای توسعۀ مهارتتلاش فزاینده

 اند. شی حیطۀ شناختی، تدوین و تنظیم کردهمطابق با اهداف آموز

دیگر نیز این نکته را مدّ نظر داشته باشند که در  آموزشی یهاکتاب بر این اساس، شایسته است، مؤلفان

را  مسیر ،باشندمی ترنییح پاوتفکر سط ییتوانانیازمند که  ییهاتیو فعال هانیتمرکارگیری سطوح مقدماتی، به

وجود برخی از اهداف  سازد. از طرف دیگر، عدممیهموار در سطوح پیشرفته سطوح بالاتر تفکر دستیابی به  یبرا

های مختلف، ویژه در جلدهای مقدماتی و میانی، مؤلفان را از اهمیت گنجاندن مهارتآموزشی در این مجموعه، به

ه حائز اهمیت است که صرفاً سازد. این نکتهای تفکر سطوح بالا، در تألیف مطالب آگاه میخصوص مهارتبه

 و نیاز است که این افراد، تحت آموزش عملی قرار گرفته، تا بیاموزند سازی مؤلفان از این نتایج کافی نبودهآگاه
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کارگیرند و بر تمامی اهداف بهخود  یدرس یهاکتاب جهت تألیفدر را بلوم  ةشدبندی تجدیدنظرطبقهکه چگونه 

که های سطوح بالاتر تمرکز دارند، تأکید داشته باشند. قابل توجه آنبر توسعۀ مهارتویژه اهدافی که آموزشی، به

درستی کنند، بههای درسی که از سطوح مختلف شناختی فراگیران در هر سطح کتاب آگاهی پیدا میمؤلفان کتاب

ها را ترغیب به شته و آنهای فراگیران مطابقت داقادر به تهیه و تدوین محتوای آموزشی خواهند بود که با نیاز

های آموزشی در زمینۀ تهیه و نماید. قابل ذکر است که در این راستا، برگزاری کارگاهتفکر در سطوح بالاتر می

هایی که دربرگیرندة تمام سطوح اهداف یادگیری باشند، برای مؤلفان و ناشران نیز ها و تمرینتدوین فعالیت

ا توجه به این که ممکن است ایشان نسبت به سطوح شناختی مختلف آگاهی لازم تواند مفید واقع گردد؛ زیرا بمی

 را نداشته باشند، بسیار محتمل است که در تهیه و تدوین محتوای آموزشی، بعضی از سطوح را نادیده بگیرند. 

آنجایی که تواند برای مدرسان آموزش زبان نیز مفید واقع شود. از در این میان، نتایج پژوهش حاضر می

اند را از طریق آموزان طراحی شدهمدرسان، اهداف برنامه درسی که با توجه به سطح مهارت و اهداف خاص زبان

منظور تدریس در کارگیری محتوای آموزشی، بهسازند، نیاز است در بههای درسی به فراگیران منتقل میکتاب

هایی را انتخاب کنند که شامل شود؛ مدرسان، کتابهاد میرو، پیشنهای درس خود بیشتر دقت کنند. از اینکلاس

باشند. ارائه محتوای نظرشدة بلوم طراحی شده بندی تجدیدهایی باشد که براساس طبقهها و تمرینفعالیت

تواند به فراگیران، جهت یادگیری و تسلط شدة بلوم مینظربندی تجدیدآموزشی در راستای اهداف آموزشی طبقه

منظور جبران ها شود. درنهایت، بههای تفکر آنان مقصد، شانس بیشتری داده و موجب ارتقای مهارتبر زب

کار رفته و یا هایی که کمتر در کتاب درسی بهتوانند تمرینهای درسی، مدرسان میهای موجود در کتابکاستی

آوری کرده های درسی، جمعتلفی غیر از کتاباند )براساس کدهایی با فراوانی صفر( را از منابع مخاصلاً ارائه نشده

 و در اختیار فراگیران قرار دهند. 

خدمت از خدمت و ضمن های قبل توان نقش مراکز تربیت معلم و دورهبا توجه به مواردی که بیان شد؛ نمی

وح مختلف و نحوة شدة بلوم و سطنظربندی تجدیدرا در ارتباط با آموزش و آشنا ساختن مدرسان، با مفهوم طبقه

بندی نادیده انگاشت. امید است های سطوح بالا و پایین این طبقهها و تمرینکاربرد آن در جهت طراحی فعالیت

هایی، مدرسان بتوانند با کسب دانش کافی در این زمینه، قادر به تشخیص سطوح مختلف با شرکت در چنین دوره

های ها، نتایج این پژوهش و پژوهشتوان در این دورهند. همچنین، میها باشهای تفکر فراگیران و توسعۀ آنمهارت

ها، در اختیار مدرسان قرار داد؛ تا بتوانند با عنوان یک راهنما، جهت ارزیابی و گزینش دقیق کتابمشابه را به

ا تا حد امکان های فراگیران در دستیابی به تمامی اهداف آموزشی رهای آموزشی، نیازتر، کتابانتخاب آگاهانه

 برآورده سازند. 

 ،شناختی ۀکلی حیط ۀبه سه دست ،های آموزشیهدفبا وجود کاربردهایی که در بالا اشاره شد، از آنجایی که 

بندی اهداف های طبقه، انتخاب حیطۀ شناختی از بین سایر حیطهاندحرکتی تقسیم شده – روانی وعاطفی 
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شود، تحلیل آن باشد. با در نظر گرفتن این محدودیت، پیشنهاد می محدودیتتواند آموزشی در این پژوهش، می

های زبانان، براساس حیطهفارسیهای آموزش زبان فارسی به غیریا دیگر مجموعه« فارسی بیاموزیم»مجموعۀ 

همچنین،  حرکتی نیز مدّ نظر قرار گیرد. –شدة بلوم؛ یعنی حیطۀ عاطفی یا روانی نظربندی تجدیددیگر طبقه

باشد،  شدة بلوم تهیه شدهنظربندی تجدیدای که براساس طبقهنامهطی پژوهشی دیگر، با استفاده از پرسش

زبانان را بررسی فارسیهای آموزش زبان فارسی به غیرتوان نظر مدرسان و فراگیران در ارتباط با مجموعۀ کتابمی

های آموزش زبان فارسی بندی در کتابت به بازنمایی این طبقهو تحلیل نمود؛ تا از دیدگاه کاربران واقعی نسب

روزتر در تحلیل تر و بههای جدیدهای مشابه در آینده، با استفاده از چارچوبآگاه شد. درنهایت، انجام پژوهش

یکی از  علاوه،بهگر باشد. تواند در این مسیر روشنزبانان نیز میفارسیهای آموزش زبان فارسی به غیرمجموعه

به  های آموزش زبان فارسیتواند در آینده انجام پذیرد، تحلیل و بررسی دیگر مجموعههایی که میپژوهش

زبانان، در داخل یا فارسیطور گسترده در مراکز آموزش زبان فارسی به غیرهایی که بهویژه آنزبانان، بهفارسیغیر

-باشد. چنین پژوهششدة بلوم مینظربندی تجدیدیلی طبقهشوند، بر اساس چارچوب تحلخارج کشور تدریس می

باشند، کمک ها دربرگیرندة اهداف آموزشی میتوانند به روشن شدن این که تا چه اندازه این مجموعههایی می

های مختلف آموزش زبان فارسی به توانند به مقایسۀ مجموعه کتابگران آتی میکنند. همچنین، پژوهش

شدة بلوم بپردازند که درنهایت، نتایج نظربندی تجدیدهای شناختی طبقهنان، از حیث بازنمایی حیطهزبافارسیغیر

های تری از بین کتابتر و تا حدامکان دقیقتواند به مدرسان کمک کند؛ تا انتخاب آگاهانههایی میچنین پژوهش

 آموزشی داشته باشند.

گران آینده است، پژوهش های اخیر مورد ویرایش قرار گرفتهسالدر « فارسی بیاموزیم»از آنجا که مجموعۀ 

نظرشدة بلوم، جهت مقایسه با بندی تجدیدشدة این مجموعه را براساس طبقه های ویرایشتوانند کتابمی

 بندیمنظور مشاهدة بازتاب طبقهدیگری به توان پژوهشعلاوه، میهای قبلی مورد ارزیابی قرار دهند. بهکتاب

در مراکز آزفا انجام داد که « فارسی بیاموزیم»های برگزار شده بر اساس مجموعۀ شدة بلوم، در آزموننظرتجدید

ها، در جهت پیشبرد کدام اهداف یادگیری های این کتابکنندة این باشد که طراحی آزمونتواند تعییننتایج می

 باشند.می
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 ارائه شده در دومین همایش ملی آموزش زبان و ادبیات فارسی، مشهد.های شناختی بلوم . حیطه

نامه آموزش پژوهش(. بررسی چگونگی بازنمایی جنسیت در مجموعه فارسی بیاموزیم. 1401) نخستین، س. و علیمراد، ز.
 .267-245(، 2)11زبانان، ی به غیرفارسیزبان فارس
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 پیوست

 

سطوح شناختی یادگیری در جلدهای مختلف مجموعه فارسی بیاموزیم   
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