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Abstract: 
 

The present study is a mixed method (quantitative-qualitative) and cross-sectional research 

that was conducted to evaluate how to use collocations by foreign Persian learners at six levels 

from introductory to advanced. The statistical population included 1112 texts from the tests 

taken at the Saadi Foundation (Linguistic corpus with 142,608 tokens), which were sampled 

by stratified random sampling method, 300 written texts with balanced volume in each Level. 

Various linguistic approaches were studied to analyze the sample corpus and identify 

collocations; Then, by examining and matching the criteria of the Phraseological approach 

and Farth's approach with the researcher's observations in the sample, a comprehensive 

definition of coincidence and criteria for identifying it in the productions of non-Iranian 

Persian learners were obtained. Then, the sample body was coded and analyzed in the 

MAXQDA software according to a specific coding system, and the research hypotheses were 

verified by interpreting the descriptive and inferential statistics obtained from the SPSS 

software. The study found that Persian learners, regardless of their proficiency level, use a 

similar number of collocations in their writing so the collocations are important from the very 

beginning of Persian learning. However, more common collocations were observed in the 

lower-level Persian learners’ writing, and a list of them is provided in the article. While 

higher-level learners use a greater variety of collocations. These findings suggest that 

collocations are important from the beginning of language learning and should be 

incorporated into language instruction and assessment. 
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Introduction 

The effective use of collocations is crucial for accurate and fluent language production (Wray, 

2000). collocations, as essential elements of pragmatic competence (Lewis, 2000), enable learners 

to act diverse communication contexts effectively. the concept of collocation has been explored 

decades ago by linguists like Palmer (1933) and Firth (1957). Later, the phraseological approach, 

with its categorization of lexical combinations into terms "idioms", "collocations" and "free 

combinations", offers a more precise criteria for distinguishing collocations from other lexical 

groups (Eisenstadt, 1979; Covey, 1981; Nottinger & DeCarrico, 1992; Howarth, 1996). This 

approach provides a robust theoretical foundation for the current study. Jalili and Sahrai's (2012) 

corpus-based study, while measuring vocabulary diversity, did not specifically address collocation 

usage. A comprehensive corpus-based examination of Persian collocation usage in non-Iranian 

learner texts remains absent from the literature. While studies on English learner productions, such 

as those by Cowie (1992), Howarth (1996), Moon (1998), Jackendoff (1997), Altenberg (1998), 

Men (2018), and Lu (2016), have been more extensive, a dedicated focus on Persian collocations 

in non-Iranian learner texts is still needed. The primary objective of this study is to establish a 

comprehensive definition and precise criteria for identifying collocations in the written productions 

of non-native Persian learners. Additionally, the study aims to investigate the frequency and 

diversity of collocations employed by Persian learners at various proficiency levels. To address 

these objectives, the following research questions and hypotheses are proposed: 

     Research Question 1: Is there a statistically significant difference in the frequency of various 

Persian collocation types employed by learners at six distinct proficiency levels in their written 

productions? 

     Research Question 2: Is there a statistically significant difference in the use of frequent and 

infrequent collocations by Persian learners at six distinct language proficiency levels in their 

written productions? 

     Hypothesis 1: There is a statistically significant difference in the frequency of various Persian 

collocation types employed by learners at six distinct language proficiency levels: introductory, 

pre-intermediate, intermediate, upper-intermediate, advanced, and proficient. 

     Hypothesis 2: There is a statistically significant difference in the use of frequent and infrequent 

collocations by Persian learners at six distinct language proficiency levels. 

 

Methodology 

     This study employed a mixed-methods (quantitative-qualitative) cross-sectional design. The 

statistical population comprised 1,112 texts from the Saadi Foundation (a corpus with 142,608 

tokens). Using stratified random sampling, 300 written texts with a balanced volume in each 

category were sampled. To establish a comprehensive definition of collocations and clear 

identification criteria for identifying collocations from other word groups, a thorough review of 

linguistic approaches was conducted. The work of researchers such as Eisenstadt (1979, 1981), 

Van Roey (1990), Howarth (1996), Nesselhauf (2005), Laufer and Waldman (2011), and Men 

(2018) was considered. By adapting the definitions and criteria from phraseological and Firth’s 

approaches, along with insights from the sample corpus, a robust framework was developed. The 

sample corpus was then input into MaxQDA software and subjected to multiple coding iterations 

using a coding system based on syntactic patterns. This process refined the definition and 
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identification criteria.The entire sample corpus was subsequently coded and analyzed according 

to the established criteria. Descriptive and inferential statistics, processed using SPSS software, 

were employed to verify the research hypotheses. To facilitate coding and analysis, lexical 

combinations were classified based on syntactic patterns, drawing upon the work of Hausman 

(1989) and Benson et al. (2010). A tailored classification of syntactic patterns was developed to 

suit the specific context of this research. 

 

Results 

     One of the most important achievements of this research is the development of a comprehensive 

definition of Persian collocations and the establishment of clear criteria for recognizing various 

linguistic combinations. This framework, visually represented in Figures 1 and 2, facilitates the 

identification of collocations produced by Persian learners across different proficiency levels. The 

definition and criteria were derived through rigorous analysis of a substantial corpus. Collocations 

are defined as combinations of two or more words closely co-located in a text, relative semantic 

clarity, and at least one of the following characteristics: (1) limited co-occurrence range for one or 

more constituent elements, or (2) high frequency of co-occurrence in native speaker texts, coupled 

with a close syntactic relationship. Based on this definition, the following criteria were established 

for identifying collocations in the written work of foreign Persian learners: 

- Distinction between collocations and idioms: Collocations possess relative semantic 

clarity. 

- Distinction between collocations and free combinations: Collocations exhibit limited co-

occurrence range and high frequency in native speaker texts. 

   Data analysis revealed that collocation usage rates do not vary significantly across six language 

proficiency levels, indicating their importance from the outset of language learning.Descriptive 

statistics indicate that in the total sample size (including 47,388 Tokens), 9,055 collocation tokens 

were observed. The frequency of collocations used in the written productions of different 

language level learnrers shows a gradual increase of 2% from the introductory level (14%) to the 

advanced level (16%), which is insignificant. 

Also, to examine the frequent and infrequent collocations in the productions of Persian learners 

of different language levels, only well-formed collocations of the “noun-verb” were analyzed, 

and it was observed that 4,388 collocation tokens and 1,232 collocation types were used in the 

entire corpus under study. This frequency of collocation types (1232) compared to the number of 

collocation tokens (4388) means that on average each collocation types is repeated about 3 or 4 

times in the texts under study; however, the graph below shows that the distribution of collocation 

types in the frequency range of 1 to 5 times (bottom of the graph) is much denser than the top of 

the graph. In other words, a small number of highly frequent collocation types and, on the 

contrary, a very large number of infrequent collocation types (with a frequency of less than five 

times) were observed in the sample corpus.  
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Figure: Scatter plot of the frequency of "noun-verb" collocations in Persian learners' productions 

 

Comparative analysis of collocation diversity in learner texts indicated that each proficiency level 

exhibits significantly greater diversity than the preceding level, aligning with the findings of 

Getsaki (1999), Zhang (1993), and Men (2018). 

 

Conclusion 

The production of collocation reinforcement tasks has consistently been a focus of interest for 

educators. However, there remains uncertainty regarding the necessity of explicitly teaching 

learners about the limitations of free word combination and whether a behaviorist approach, 

emphasizing Audio-lingual teaching method and repetition of word clusters, is sufficient for 

collocation instruction. This study aims to provide a comprehensive definition and precise criteria 

for identifying collocations in the written productions of non-native Persian learners, and to 

examine the representation and diversity of collocations in the Persian productions of learners at 

different language levels. Through analysis of the sample corpus, significant findings were 

obtained. Based on these findings, we conclude that explicit instruction on the limitations of 

collocation selection and informing language learners about collocation patterns can contribute 

to the development of their vocabulary knowledge. Therefore, it is essential to explore 

appropriate pedagogical methods and develop curricula and instructional materials for teaching 

collocations. The findings of this study have implications for the development of educational 

resources and proficiency assessment tools for second language learners, and can also serve as a 

foundation for identifying various word group types in the field of second language collocation 

research. 
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  چکیده

ها توسط آیيارگيري باهمكهب ونگيهدف ارزیابي چگ است كه با كيفي( و مقطعي – پژوهشي آميخته )كمي ،حاضرمطالعة 

 اي مشتمل بر)پيکره متن 1112 ،آماري ةجامع. ه استانجام شد پيشرفتهدر شش سطح مقدماتي تا  يخارج آموزانيفارس

اي انجام شد و طي طبقه يتصادفگيري با روش نمونه .ي بودسعد اديبنآموزان فارسي توليدات نوشتاري از( موردواژه 142608

 هایيآباهم یيشناسانمونه و  ۀهاي متوازن در هر سطح، انتخاب شدند. براي تحليل پيکري، با حجم موردواژهمتن نوشتار 300آن 

و  شناختيعبارت یکردرو يارهايمعسازي گاه با بررسي و متناسبمطالعه شد؛ آن يرویکردهاي مختلف زبانها، واژهاز دیگر گروه

 داتيها در تولآن یيشناسا يبرا يروشن يارهايو مع یيآاز باهمجامعي  فینمونه، تعر ۀکريگر در پبا مشاهدات پژوهش ضفر

اي، كدگذاري و تحليل شد و با تفسير آمار كيوديافزار مکسنمونه در نرم ۀدست آمد. سپس، پيکرغيرایراني به وزانآميفارس

هاي آزمایي قرار گرفتند. یافتههاي پژوهش مورد راستياس، فرضيهاسپيافزار اسدست آمده از نرمتوصيفي و استنباطيِ به

ا هآیيباهم آموزان در شش سطح زباني، تفاوت معناداري ندارد ودر توليدات فارسي آیيمكارگيري باههميزان ب ؛پژوهش نشان داد

تر، بيشتر آموزانِ سطوح زبانيِ پایينهاي پرتکرار در توليدات فارسيآیيآموزي داراي اهميت هستند. همچنين، باهمي زباناز ابتدا

آموزان نيز ها در متون نوشتاري فارسيآیيكارگيري باهمهتنوع ب ةاست. مقایسآمده  ها در مقالهمشاهده شد كه فهرستي از آن

آیي بيشتري برخوردارند. باهم از تنوع ،ترداري نسبت به سطح پایينطور معنيبه ،آموزانِ هر سطحنشان داد كه توليدات زبان

سودمند آموزان دومگيري مهارت زبانسي براي اندازهمقياعنوان در تهيه و تدوین منابع آموزشي و به ،هاي پژوهش حاضریافته

 هاي زبان دوم قرار گيرد.آیيمطالعات باهم ۀها در حوزواژهتواند مبنایي براي شناسایي انواع گروههمچنين مي .است
 

 .يآموز، تنوع واژگانپيکرۀ زبان ،یيآباهم صيتشخ يارهايشناختي، معآیي، رویکرد عبارتباهم ها:کلیدواژه

                                                 
 کردیرو هیبر پا يامطالعه :يخارج آموزانيفارس ينوشتار کرهيها در پآیيباهم. صحرایي، رضامراد. شهناز، قادراحمدي استناد: *

 .3-37، 1404(، بهار و تابستان 29 ياپياول )پ ۀشمار م،چهاردهسال ،  يشناختعبارت

 10.30479/jtpsol.2025.21222.1685 (:DOIيتال )شناسه دیج

 05/11/1403:مقاله يیتاریخ پذیرش نها                                  04/09/1403تاریخ دریافت مقاله:

 1)ره(المللي امام خمينيدانشگاه بين ناشر:

 

 (يپژوهش –ي)علم زبانانيفارس ریبه غ يآموزش زبان فارس مۀناپژوهش 

 

 2322-5394شاپا چاپي: 

 2676-2354شاپا الکترونيکي: 

 



 3-37صص: / رضامراد صحرائي / يختشناعبارت کرديرو هيبر پا یامطالعه :يخارج آموزانيفارس ینوشتار کرهیها در پآييباهم
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 . مقدمه 1

 اثرآموزان هاي توليدي زبانمهارت2و رواني1درستيطور مستقيم بر به هاآیيهمباكارگيري افزایش مهارت در به

آموزان زبان 3زبان ميانيِ  ةدر توسع هاآیيهمبااهميت  ؛توان گفتبر همين اساس مي .(Wray 2000,) دگذارمي

 بياموزند. همچنينتري را تر و طبيعيتا ساختارهاي زباني دقيق ؛ندكميكمک ها و به آن نيز قابل توجه است

 این بدان معناست كه آشنایيِ  .( ,2000Lewis) دارند 4هاي كاربردشناختيمهارت ةدر توسع ينقش مهم هاآیيهمبا

صورت مؤثر و به ،هاي ارتباطي مختلفبتوانند در موقعيتها آن ،شودموجب ميزبان،  هايآیيهمبابا  آموزانزبان

( و Palmer, 1933) پالمرمانند  يشناسانپيش توسط زبان يهااز دهه ،آیيهمبامفهوم  .مناسب عمل كنند

كاربرد آن در زبان اول انجام بارۀ اي درتحقيقات گستردهپيروان فرث مطرح شده است و (  ,1957Firth) فرث

ي كوو ،( ,1979Aisenstadt) زنشتاتیآ ادي همچوننيز افر 5يشناختعبارترویکرد اند. بعدها، در داده

(Cowie, 1981) ،کویو دكار نگرينات (Nattinger & DeCarrico, 1992) هاوارث و (Howarth, 1996) 

تركيبات باهَما  ،كردند و در نهایت يبندطبقه يمتفاوتهاي با نام ،هاآندرجة ثبات بر اساس  هاي واژگاني راتركيب

 ،در این رویکرد همچنين .تقسيم كردند 8«آزادهاي بيترك»و  7«هاآیيباهم»، 6«اصطلاحات»ي لك سه دستةبه را 

نظر، وجه تمایز این همين دقت  .ارائه شد واژگاني هايگروه انواعِ گریاز د ،آیيباهم یي براي تشخيصارهايمع

 رث( است. ف رویکرد )از جمله کردهایروسایر  رویکرد از

آیي زبان و با تمركز بر معيارهاي شناسایي الگوهاي به باهم ،ژوهش حاضر با مرورِ رویکردهاي متفاوترو، پاز این    

آموزِ مورد مطالعه، ابتدا یک زبان هپيکر ۀبارها و همچنين با بررسي و كدگذاري چندینواژهاز دیگر گروه ،آیيباهم

آموز معرفي زبان ها در پيکرۀمعيارهایي براي شناسایي آن دهد ومي هاي زبان فارسي ارائهآیيتعریف جامع براي باهم

 ،آموزفارسي هها، كل پيکرۀ نمونآیيدست آمده و تعيين روال تشخيص باهمكند. سپس، بر اساس تعریف نهایيِ بهمي

آیي توليدشده همدر گام بعدي، انواع الگوهاي باشود. استخراج و تحليل و بررسي مي ،هاپایگاه دادهكدگذاري و دوباره 

 ،آموزان در سطوح زباني مختلفتحليل و تفاوت عملکرد فارسي« فعل-اسم»ویژه الگوي نحوي به ،آموزانتوسط فارسي

آموزان بررسي چگونگي عملکرد فارسي برايپژوهش حاضر  بنابراین،شود. ها بررسي ميآیيبه لحاظ تنوع واژگاني باهم

 ه. دستيابي به یک تعریف جامع و ارائ1كند: را دنبال ميهدف دو هاي زبان فارسي يآیكارگيري باهمهغيرایراني در ب

 . بررسي بازنمایي2آموزان غيرایراني؛ در توليدات نوشتاري فارسي ،هاي زبانآیيمعيارهاي دقيق شناسایي باهم

                                                 
1 accuracy 
2 fluency 
3 interlanguage 
4 pragmatic skills 
5 phraseological approach 
6 idioms 
7 collocations 
8 free combinations 



 

 1404(، بهار و تابستان 29 ياپیاول )پ ۀسال چهاردهم، شمار زبانان،يرفارسیبه غ يآموزش زبان فارس ۀنامپژوهش
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هایي كه پژوهش باني. پرسشآموزان غيرایرانيِ سطوح مختلف زها در توليدات فارسيآیي و تنوع آنتركيبات باهم

 به شرح زیر است: ،ها استدنبال یافتن پاسخ آنحاضر به

هاي آیياز لحاظ فراواني كاربرد انواع باهم ،آموزانِ شش سطح مختلفآیا توليدات نوشتاري فارسي پرسش اول:

 داري دارد؟زبان فارسي تفاوت معنا

آموزان در توليدات تکرار، آیا عملکرد فارسيپرتکرار و كمهاي آیيكارگيري یکتاباهمهاز لحاظ بپرسش دوم: 

 نوشتاري در شش سطح زبانيِ مختلف، تفاوت معناداري دارد؟

 هاي پژوهش به ترتيب زیر مطرح شد:فرضيه بالا،هاي متناظر با پرسش

آموزان شش سطح يهاي زبان فارسي در توليدات نوشتاري فارسآیيكارگيري باهمهاز لحاظ فراواني ب ة اول:فرضی

 داري وجود دارد.مياني، مياني، فوق مياني، پيشرفته و ماهر، تفاوت معنيزباني مقدماتي، پيش

شش سطح مختلف زباني تفاوت  آموزانِفارسيتوسط تکرار هاي پرتکرار و كمآیيیکتاباهمكارگيري هبفراواني فرضیة دوم: 

 .معناداري دارد

 

 چارچوب نظري. 2

 کردیرو. 1شود كه عبارتند از: اصلي معرفي و بحث مي کردیرو دوعاتي كه تا كنون انجام شده است، از ميان مطال

متمركز است كه  هاآیيباهم يبندطبقه يارهايعمدتاً بر مع يشناختعبارت کردیروتي. شناخعبارت کردیرو. 2 و فرث

 رو، محوریت اصلي مطالعةاز این .سب استمنا زبان دوم يريفراگ حوزۀدر  آیيباهممطالعات  يبرا طور خاصبه

به مطالعات مبتني بر  ،مبتني بر رویکرد عبارت شناختي است. همچنين در راستاي اهداف اصلي پژوهش ،حاضر

 شود.طور تنوع واژگاني نيز اشاره ميبسامد، پيکره و همين

 

 آيي در رويکرد فرثباهممفهوم . 1. 2

 شود؛، تعریف مي1همنشين كلماتِخطيِ روابط  يعنی ؛هاواژه نيب يروابط نحو چوبدر چار آیيباهمدر رویکرد فرث، 

 ؛در سطوح مختلف زبانكه  «ياز روابط متن ي استامجموعه»معتقد است كه معنا ( Firth, 1957, p.173) فرث

هریک از این سطوح و  يردگشکل ميها آیيو باهم شناسي، دستور زبان، واژگان و تركيبات واژگانآواشناسي، واج اعم از

عنوان یک سطح باید به هاي زبانآیيباهمفرث بر این باور است كه د. سازاي خاص از معنا را آشکار ميزباني، جنبه

صورت خودكار زباني و به هايعادتها در یک تركيب واژگاني، بر اساس او، واژه ةبه گفت. دنمستقل مورد مطالعه قرار گير

ها متقابلاً آن يو معنا داردهاي دیگر قرار گيرند و معناي هر واژه در این تركيب، تحت تأثير واژهمي در كنار هم قرار

بيني پيش ،آیيباهم کیهاي در واژه ،در واقع(. Firth, 1957, p.181) شوديبيني و درک منسبت به یکدیگر پيش

                                                 
1 leanier co-occurrning  
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گاز »و « دندان» ه، دو واژ«را گاز گرفت آنتيزش هاي با دندان»فارسي  ةجملدر  ،براي نمونه .متقابل مطرح است

گاز »حذف شود نيز تلویحاً معناي آن در واژۀ  « هاي تيزشدندان»اگر كلمه  يحت ؛در انتظار وقوع یکدیگرند« گرفتن

 ۀرا دربار يمطالعاتت )او آن را گاز گرفت یا گازش گرفت(. با الهام از تعریف فرث، طرفداران او اسپنهان « گرفتن

 ریهمراه سابه  (Sinclair  &Hallidayو هليدي ) نکلريسند. انجام داد مردم روزمرۀزبان هاي واژگانيِ ركيبت

دادند را ارائه  يگرید فیتعار كردند،هاي متن قلمداد ميواژه نيب ينحو بطةرا کیرا عمدتاً  هايبكه ترك يشناسانزبان

 ,Halliday,1966; Hoey, 1991; Kjellmer, 1987, 1994; Lewis)و موجب گسترش این رویکرد شدند 

2000; Moon, 1998; Sinclair, 1966, 1987, 1991, 2004; Stubbs, 1996, 2001; inter alia.)  در

بر ( مبتني 2، 1محور( متن1توان به دو دسته تقسيم كرد: شناختي، ميرا از حيث روش مجموع، مطالعات پيروان فرث

 ةدر فاصل واژهچند  ایظهور دو » آیي راباهم ،محوردر مطالعات متن( p. 1991r, Sinclai ,170) نکلريس. 2بسامد

 گونهنیرا ا آیيباهممفهوم  ،محققانبسامد نيز بر  يمبتن مطالعاتد. در كنيم تعریف« متن کیدر  گریکدیاز  يكوتاه

 يفتصاد بافت )متن( فراتر از یک احتمال ها درحضور آن كهاست  عناصريبا  يواژگان عنصر کی ةرابط»: كننديم فیتعر

 ,.Greenbaum, 1974; Hoey,1991, p7; Moon, 1998; Stubbs, 2001; Sinclair et al)« .است

 شونديم یيشناسا يآمار يهابا استفاده از فرمول ،يمهم از نظر كمّ ياهآیيباهم ،. در این نوع مطالعات(2004

(Church & Hanks, 1990; Stubbs, 1995; Church & Hindle, 1990; Church et al., 1991; 

Stubbs, 1995; McEnery & Wilson, 1996; McEnery et al., 2006 .)کی ،گرانهمچنين پژوهش 

كه از  كننديم فیتعر عناصر واژگاني ۀتکرارشوندتوالي را  آیيباهمو  كنندياضافه م ي نيز به بسامداستاندارد دستور

 (. Kjellmer, 1987, p. 133تبط هستند )هم مر ينظر دستور
 

 شناختيعبارت کرديوآيي در رمفهوم باهم. 2. 2

یي ارهايمع ،كند. محققانِ این رویکردبندي ميطبقهها آندرجة ثبات بر اساس  هاي واژگاني رااین رویکرد، عبارت

اند كه عبارتند كلي قرار داده ةا را در سه دستهارائه داده و آن واژگاني هايگروه انواعِ گریاز د آیيباهم براي تشخيص

 & Aisenstadt, 1979; Cowie, 1981; Nattinger)« آزادهاي بيترك»و  «هاآیيباهم»، «اصطلاحات» از:

DeCarrico, 1992; Howarth, 1996 .)   درجة  مبنايبر واژه را گروهاگر این سه دسته  ،بر پایة این رویکرد

آن و طرف دو در  «آزاد هاييبترك»و  «اصطلاحات»ن، بر روي یک پيوستار در نظر بگيریم، نشيثبات واژگان هم

اصطلاحات(  ها )=تركيب نیترثابتیک سويِ این پيوستار در بين این دو قرار دارد. به بيان دیگر، در « هاآیيباهم»

در پژوهش حاضر نيز پيوستاري معادل همين قرار دارند.  هاي آزاد(ها )= تركيبتركيب نیآزادتر ،سوي دیگر آن و در

ویژه تمایز بين نمونه قرار گرفته است؛ به ۀكدگذاري پيکردست آمد، مبناي نظامپيوستار با معيارهاي شناسایي كه به

                                                 
1 text-oriented study 
2 frequency-based study 
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است و  این دو نيب زیاست، تما زتريبرانگچالشآموزان فارسي يآنچه برا رایز؛ آزاد ي واژگانيهابيو ترك هاآیيباهم

و  سازنداعد نميرا بر اساس قو هاعبارتي، ازبان در چه نقطه كاربرانِدهند  صيتشخ»آموزان بتوانند كه زبانینا

حائز اهميت است. كووي  (Howarth, 1996, p. 31)« كننديم يدستکاررا  هاآن كلیک ]تركيب[  صورتبه

(5, p. 1998Cowie, اذعان داشت )هستند كه 1«محدود هايآیيباهم» همان يشناختعبارت هايبيترك ؛ 

آزاد و اصطلاحات  هايبيترك نيباي يهدر ناح هاآیيباهم رایز را دارند؛ يمرزبند نیتردشوارحال  نيو در ع نیترجالب

 اند: ها سه شاخص زیر را معرفي كردهمحققان براي تمایز آند. نقرار دار

استنتاج  دهندۀ آنتشکيلعناصر  يرا از معنا بيكل ترك يتوان معنايم ایآیعني :  2ييمعنا تیرگي/تیشفافالف. معیار 

  (.Hausmann, 1989) مناسب است بسيار هااز دیگر انواع تركيباصطلاحات  زیتما يبرا اريمع نیا. كرد

؛ دداشته باش يتخصص يمعنا دیباها آیيباهم دهندۀ تركيبتشکيل عناصر كم یکي ازدست یعني : 3يتخصص ب. معناي  

دارد یا  4يجازمبراي نشان دادن تعجب گوینده از بلندي چيزي است و مفهوم « بلنده! چه»در تركيب « چه» همثلاً واژ

« دادنگوش »در « دادن» هدارد و یا واژ 5يفن شود، مفهوماي مربوط مي، كه به علوم رایانه«فایل ايجاد»در « ایجاد» هواژ

 ,Howarth1998; Cowie, 1979Aisenstadt ; ,)دارد   6ناواژگاني كه فعل سبک در زبان فارسي است، مفهوم

1998; Moon, 1998) . زیمتمابا همين معيار  «آزاد هايبيترك»را از  «هاآیيباهم» ،يشناسعبارتمتخصصان 

 . كننديم

به  هاآیيما باهما ؛شودنشين محدود نميجایي عناصرِ همقابليت جابه ،آزاد يهابيتركدر :  7جاييجابه یتقابلپ. 

 ;Aisenstadt, 1979; Cowie, 1992) شونديمحدود م شاندهندهیيِ عناصر تشکيلجاجابهلحاظ قابليت 

Howarth, 1996, 1998) .داشتن/ مانند تعداد محدودي از افعال  تصمیم گرفتن تركيب ،براي نمونه

 نشين شوند.هم «متصمي» ۀبا واژ گرفتنبه جاي  ،توانند در این تركيبمي اتخاذکردن

 ابهام معيار ،جامعسطحي ي پنجبندطبقه کارائة ی با ،( تلاش كرده استHowarth, 1996, p.102) هاوارث    

قابليت  نیاز آزادتر را« اسم – فعل» آیيبندي، باهمدر این طبقه تاحدودي رفع كند. او هاآیيباهم ازیي را جاهجاب تيقابل

 هاوارث بنديطبقهاز  يانسخه ساده شده( 1ي كرد. جدول )بنددستهجایي بليت جابهقا نیمحدودتر تا جایيجابه

(Howarth, 1996, p.102)  ها استآیيباهماز. 

 

                                                 
1 restricted collocation 
2 semantic transparency/opacity 
3 specialised sense 
4 figurative sense 
5 technical sense 
6 delexical sense 
7 commutability/substitution 



 3-37صص: / رضامراد صحرائي / يختشناعبارت کرديرو هيبر پا یامطالعه :يخارج آموزانيفارس ینوشتار کرهیها در پآييباهم

 

 12 

 (Howarth, 1996, p.102) هاوارثسطحي بندي پنجها، خلاصة طبقهآیيباهم يمرزبند يبرا يچارچوب: 1جدول 

 دگان مطالعه حاضر(نمونة فارسي )از نگارن اسم فعل نوع ترکیب

 - - ترکیب آزاد
برم، پاره خرم، ميخواهم/ )ميمي كتاب. خواهمميكتاب/)دفتر/ميز/غذا/پول/دوست و ...( 

 كنم، دارم، ...(مي

 آييباهم

 احتياج داشتن/خواستن،كردن كمکداد/كردن،  گوش - +

 مرتکب شدنجرم )خلاف/جنایت/دزدي ...(  + -

 طرفي، در موضع قدرت/ضعف/بيجلبِ توجه/اعتماد + +

 چوب لاي چرخ گذاشتن ++ ++ اصطلاح

 
ها، تيرگي معنایي هم آیي او محدود است؛ )++( علاوه بر محدودیت همنشينآیي وسيعي دارد؛ )+( مجموعة واژگاني باهم( گسترۀ باهم-) 

 دارد.

 .كيب هستنده تروگر ،ها خط كشيده شده استها زیر آنكه در ستون نمونه يهایواژه -

 

 ينامحدود گسترۀ يدارا ،هم فعل و هم اسم رایز ؛آزاد است بيترك کی« خواهمكتاب مي»، چارچوب نیا طبق   

 علاوه بر تيرگي معنایي، عناصر آن است كه ياصطلاح «چوب لاي چرخ گذاشتن»؛ اما هستند نشينهماز كلمات 

آیي است؛ علاوه بر شفافيت معنایي، باهم« دادن گوش»همچنين  .دارند نشينهاي همواژهاز  يمحدود گسترۀ

و  آیيتعاریف از باهم ةجدول زیر، خلاص .آیي محدود را داردكم یکي از عناصر آن دو معيار گسترۀ باهمدست

ها توسط محققانِ این رویکرد است كه از سه معيار فوق استفاده شده است. این واژهمعيارهاي مرزبندي گروه

 است كه تعریف او نيز در ردیف آخر افزوده شده است.( Men, 2018, p.26از مِنگ )برگرفته  ،جدول
 

 شناختي و معيارهاي مرزبندي اتخاذ شده توسط محققان رویکرد عبارت آیيباهم : تعاریف2جدول 

 معیار  مرزبندي هاآييتعريف باهم محقق

 آیزنشتات

)Aisenstadt, 1979, p. 71( 

با یکدیگر هستند؛  واژهچند  ای دو بيتركها آیيباهم»

 ياصطلاحريو غ معمول ياز معان يکیدر كه هریک طوريبه

 يرويپخود  خاص يساختار ياز الگوها كار رفته باشد؛بهخود 

 تيواسطه ظرفتنها بهنه ها،یي آنجاجابه تيو قابل كند

 ،به اصطلاح آزاد( يباتِ ترك ي)مانند اجزا یيو معنا يدستور

 «كاربرد هم، محدود باشد. بلکه بر اساس

 ؛یيمعنا تيشفاف

 یيجابجا تيقابل

 آیزنشتات

)Aisenstadt, 1981, p. 54( 

ها نوعي تركيب واژگاني متشکل از دو یا چند واژه آیيباهم»

هستند كه از نظر معنایي، غيراصطلاحي هستند، از الگوهاي 

از كنند؛ نه تنها از نظر معنایي، بلکه ساختاري معين پيروي مي

قابليت جابجایي محدود دارند؛ متعلق به حوزۀ  نيزنظر كاربرد 

 «نشيني هستند.هم

 ؛یيمعنا تيشفاف

 یيجابجا تيقابل
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يون رو  

)Van Roey, 1990, p. 46( 

 يواژگان عنصر کیكه در آن است  يزبان ۀدیپدآیي، باهم»

 حيترجن جاي واژۀ مترادف آبه رااي واژه با نشينيهم ،نيمع

 يِمعنا ای يدر سطح نحو هاتیمحدود كهاین ليدلبه  دهد،يم

 «.هستند يبلکه در سطح كاربرد ند؛ستين 1يمفهوم

 یيجابجا تيقابل

 هاوارث

)Howarth, 1996, p. 47( 

 يجزء در معنا کیكه در آن  يبي استتركآیي باهم»

در  آن گرید ؛ ولي جزءشودياستفاده م خود  2اللفظيتحت

 کی يتخصص ي. معنارودميكار هب خود  3يتخصص معناي

باشد و  6يفن يبه نوع ای 5يواژگاننا ، 4يمجاز توانديعنصر م

 گریمحدود در عنصر د  7نشينيقابليت هم يبرا يعامل مهم

 «.هستندمند هدفها كاملاً بيترك نیحال، ا نیاست. با ا

 کی يتخصص مفهوم

قابليت  ؛عنصر

 تي)قابل یيجابجا

 تي(؛ شفافينينشهم

 به لحاظ) یيامعن

 (یي هدفمندمعنا

 نسلهاف

)Nesselhauf, 2005, p. 25( 

 يمعنا ،عنصر کیحداقل  آنكه در  ي استبيتركآیي باهم»

ي اللفظتحتدیگري معناي و داشته باشد  ياللفظتحتريغ

طور دلخواه محدود به یيجابجا تيها قابلداشته باشد و در آن

 «.است ریپذنامکا تا حدودي یيجابجا یعني ؛شده است

 کی يتخصص مفهوم

 تيقابل ؛عنصر

 یيجابجا

و والدمن لاوفر  

)Laufer & Waldman, 

2011, p. 648( 

 نشينيهمكه با  ي هستندمعمول يواژگان باتيتركها آیيباهم»

 «شونديمشخص م ينسب معنایي تيعناصر و شفاف محدودِ

 یي؛معنا تيشفاف

 یيجابجا تيقابل

 مِنگ

)Men, 2018, p. 30( 

چند واژه هستند كه با دامنة  ایاز دو  يبيتركها آیيباهم»

 ۀدهندلياز كلمات تشک يکینشيني، حداقل در از هم يمحدود

 «.شونديدر معنا مشخص م ينسب تياو با شفاف هآن

 یي؛معنا تيشفاف

 یيجابجا تيقابل

 

؛ اما دو كرد زیرا از اصطلاحات متما هایيآباهم توانيم یيمعنا تيشفاف اري، با استفاده از مع2مطابق جدول     

 ؛ندنكيكمک م هاآیيباهمدر  هاتیمحدود یيِاگرچه به شناسا «جایيجابه تيقابل»و  «يتخصص مفهوم»معيار 

 شهي، همیا نه است يعنصر تخصص کی مفهوم ایآ كهنیا صيتشخ. ندنكيعمل م يدر سطح شهود شياما كم و ب

محدود در  اريمع نیاعمال ا (.Hausmann, 1998, p. 170)ول و فراگير ندارند شمروایي جهانو  ستيآسان ن

 ،(؛ براي نمونهMen, 2018) كنديحذف مرا  يواقع هايآیيباهماز  يادیتعداد ز ،خود ةبه نوب هاآیيباهم ساختن

ي ندارند، اما به یک از عناصر سازندۀ آن مفهوم تخصصهيچ «درست كردن غذا»و  «ارتکاب جرم» هايدر تركيب

، سوکیاز  ؛ زیرامبهم است اريمع کنيز ی جایيقابليتِ جابه معيار شوند.آیي محسوب مينشيني، باهملحاظ بسامد هم

باشد و همراه  هاهمنشيناز  يعينسبتاً وسة موعمج توانند باآیي نيز ميهاي باهمدهندۀ تركيبعناصر تشکيل

                                                 
1 conceptual meaning 
2 literal meaning 
3 specialised sense 
4 figurative 
5 delexical 
6 technical 
7 collocability 
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 به» ،«گرفتن ميتصم»با افعال مختلف مانند  توانديم« ميتصم» هواژ ،نمونه يبرا جایي نداشته باشند.محدودیت جابه

تجدید نظر »، «تغيير دادن تصميم»، «ميتصمدادن  حيتوض» ،«مياز تصم كردن انتقاد» ،«ميانداختن تصم قیتعو

ي از تعاریف کیه بتوان بنابراین، هنوز هم نمي.  (Nesselhauf, 2005, p. 27)همراه باشد «كردن در تصميم

یم كه در بخش بعدي در این باره بحث دار آیي نيازاز باهمروشن  فیرارائه شده اتکا كرد و همچنان به یک تع

 شود.مي

 

 حاضر در مطالعه آييباهم . تعريف3. 2

وزان آمها از اصطلاحات و تركيبات آزاد در توليدات فارسيآیيپژوهش حاضر، براي شناسایي و تمایزبخشيِ باهم

و  «يتخصص مفهوم»شناختي استفاده كرده است، اما همانطور كه اشاره شد دو معيار از معيارهاي رویکرد عبارت

 همچنان ابهاماتي دارد و براي ارائة تعریفي جامع، كافي نيستند. « جایيجابه تيقابل»

 این است هاآیيبراي باهم تعریف كلي(، Howarth, 1996)و هاوارث  (Cowie, 1981) كووي ةبنا به گفت    

 محدود، ههستند. این مجموع نشينهاي همواژهاز  يمحدود ةمجموع يدارا یک تركيب، عنصرِاز دو  کیكه هر

 ,Cowieشود )ناميده مي 1«آیيباهم هدامن»نشين باشند، هستند كه هم واژه کبا ید نتوانيكه م هایيواژهتعداد 

1981; Leech, 1974, p. 20; Nesselhauf, 2003)كارگر»هاي . براي نمونه، در زبان فارسي، واژه» ،

هاي دیگر كه این موارد و بسياري واژه. هستند« كار كردن»هاي فعل آیندباهم و غيره« چرخ گوشت»، «رادیو»

نظر بنابراین، با در  .دهنديم ليرا تشک« كار كردن»آیي فعل باهم ةهستند، دامن« كار كردن»آیندهاي فعل باهم

 هاي آزاد در رویکردها و تركيبآیيباهم زیتمادیگر براي  اريمعیک عنوان به« آیيباهم هدامن»گرفتن 

 شمار يدارا هاآیيباهمعناصر موجود در توان كمبودهاي معيارهاي پيشين را جبران كرد؛ زیرا ي، ميشناختعبارت

 يمحدود فيط يدارا «ارتکاب»، «ارتکاب جرم» نمونة ین معيار، درامطابق هستند.  نشينهم هايواژهاز  يمحدود

عيار است. تمام آیيباهم کی «ارتکاب جرم»پس ، «قتل» ،«يخلافکار» ،«تیجنا»مانند  ؛است آیندي باهماز اسام

 نشينهم هايواژهاز  يعيوس ةدامن يداراها آنكه هر دو عنصر  هاي واژگانييبترك همچنين، بر اساس این معيار،

 آن فعل يكه برا« غذا خواستن»تركيب  ؛نمونه براي .شوندمحسوب ميآزاد هاي واژگاني يب، تركباشند

« غذا» و اسم نشين شودهم رهيو غ «آرامش»، «كتاب» ،«سفرهم»هاي زیادي مانندِ اسمبا  توانديم «خواستن»

 نشين شود، یک تركيب آزاد است.مو غيره ه« پختن»، «خریدن» ،«خوردن»هاي زیادي مانندِ فعل تواند بايم نيز 

شناختي و فرث، و چندین بار پس از بررسيِ تعاریف متعدد در دو رویکرد عبارت ،حاضر گران مطالعةپژوهش    

اند كه مطابق آن آموزان، پيوستاري را طراحي كردههاي مختلف برگرفته از توليدات فارسيكدگذاري تركيب

هاي قت عميق در تعریفها بازشناخت. همچنين، برآیند دواژهي را با دقت از دیگر گروهآیهاي باهمواژهتوان گروهمي

                                                 
1 collocational range 
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آموز، ما را به فارسي ههاي موجود در پيکرداده ه،بارهاي چندینآیي و كدگذاريهاي باهمارائه شده از تركيب

 رساند:« هاآیيباهم»تعریف زیر از 

 

شفافيت معنایي نشين شده، نزدیک به هم در یک متن همهستند كه چند واژه  ایاز دو  يبيها تركآیيباهم»

 دهنده،لياز عناصر تشک يکیحداقل در ( 1كم یکي از این دو ویژگي را دارا هستند: )دارند و دست ينسب

نحويِ نزدیک، با بسامد بالا در توليدات  ( با شرط داشتن رابطة2و یا ) ها محدود استنشينگسترۀ هم

 «.شوندنشين ميان همزبانبومي

هاي نشينها و همآیيتري براي تشخيص اصطلاحات، باهممعيارهاي روشن ،نسبت به تعاریف دیگر بالاتعریف    

زبانان، بر اساس توليدات بومي« بسامد»دهد. لازم به ذكر است كه روش ارزیابي معيارِ آزاد از همدیگر به دست مي

زبانان را بررسي كرد و یا مانند پژوهش بومي هتوان پيکرمي ،ست، براي نمونهپذیر اهاي مختلفي امکانبا روش

نظر تعيين شود و پایایي آن  هاي مدّتا بسامد تركيب ؛زباني چند گویشورِ بومي زبان كمک گرفتاز شم ،حاضر

ته به امکانات شناسي پژوهش، بسها در روشها براي تعيين بسامد تركيبسنجيده شود؛ انتخاب یکي از این روش

ها بر اساس معيارهاي تشخيص واژه( پيوستار انواع گروه1شود. نمودار )گران انجام ميهاي پژوهشو محدودیت

ها در یک آیيكارگيري عمليِ این فرایند براي تشخيص باهمهئه شده است. ببالا اراآیي است كه در تعریف باهم

، شکل 4-5ها در بخش واژهكه در نمودار فرایند تشخيص نوع گروهنيز مستلزم رعایت سلسله مراتبي است  هپيکر

 ( به روشني ترسيم شده است. 2)

 

 
 آیيها بر اساس معيارهاي تشخيص باهمواژه(: پيوستار انواع گروه1شکل )
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ند به لحاظ معنایي تيره هستند )مان هایي كهواژهگروه (،1ارائه شده و پيوستار شکل ) فیاساس تعر بر   

گيرند؛ قرار مي «اصطلاحات»سمت  ( در1( در پيوستار شکل )گرفتسردرآوردن، دست از پا درازتر، دلم

 دارند. نشينهم هايواژهاز  يعيوس فيط هادر آن هر دو عنصرشفافيت معنایي نسبي داشته و كه هایي واژهگروه

روم، گيرند )مانند به باغ مييوستار قرار ميو در سمت راست پ شوندمي يبندطبقه «آزاد هايهمنشين»عنوان به

هر دو  ای ي از عناصر وکها یعلاوه بر داشتن شفافيت معنایي نسبي، در آنكه  هایيو گروه واژه خواهم(؛كار مي

 -خواندن و درس -)مانند درس/روزنامه/كتاب/داستان هستند نشينهم هايواژهاز  يمحدود گسترۀ يعنصر دارا

و یا تركيباتي كه با ارتباط نزدیک دستوري، بسامد بالایي در متون  حاضركردن/بلدبودن(،/دادنخواندن/پس

. تعریف شونديم يبنددسته« آیيباهم»عنوان بهزبانان دارد )مانند سم دادن، كلاس داشتن، كار داشتن( بومي

( ارائه شده است، با 2) شکل 4-5مراتبي كه در بخش ( طي سلسله1آیي و پيوستار شکل )ارائه شده از باهم

 ( آزمایش و اعتبار آن تأیيد شد.1موردواژه 47388كدگذاري كل پيکره نمونه )با حجم 

در چارچوب الگوي نحوي  آیيآیي دست یافتيم، به بررسي انواع باهماكنون كه به یک تعریف جامع از باهم    

 كنيم.حوي در نظام كدگذاري را مشخص ميها به لحاظ الگوي نآیيبندي انواع باهمپردازیم و دستهمي

 

 ها بر اساس الگوي نحوي آيي. انواع باهم4. 2

 و بنسون ( ,p. 1989Hausmann ,1010) شده توسط هاسمن يبندطبقه يواژگان هايبيكتر ،در پژوهش حاضر

با اعمال تغييرات مطالعاتي این پژوهش  ۀحوزنظر است و با توجه به  مدّ  (Benson et al., 2010) و همکاران

هاي آیيها مورد استفاده قرار گرفت. باهم( شکل گرفت كه در كدگذاري و استخراج داده3بندي جدول )لازم، طبقه

مشخص شد. در زبان  «يواژگانسنگين/فعل  -اسم»و  «سبک/ ناواژگاني لِفع -اسم» باتيترك به صورت «فعل-اسم»

؛ عزيز کردن، ويران کردن :نشين شوند، مانندتوانند با صفت نيز همسبک یا ناواژگاني مي لِفعهاي فعل ،فارسي

 نيز وارد جدول شد. « فعل سبک/ناواژگاني -صفت »بنابراین تركيب 

 

 معيار در مطالعة حاضر  هايآیيباهم يبندطبقه(: 3)جدول 

 نمونه هاآييالگوي نحوي باهم

 فعل-اسم

 فعل سبک -اسم 
رد، لطف كرد، شناسایي ك ،گذاردمي رأثيت

 خواهش كرد

 فعل سبک(-)اسم -اسم )فاعل/مفعول/متمم/ بخشي از فعل مركب( 
كند، دانشجو تکليف انجام در كارخانه كار مي

 دادند.

 ،ديدرخواست را رد كن  فعل واژگاني -اسم )فاعل/مفعول/متمم/ بخشي از فعل مركب( 

                                                 
1 token 
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 بارد، باد ، باران ميكننديز میزویزنبورها و

 وزدمي

  ،شناسایي كردندكد را دیوار ساخت 

 غذا پختن، درس خواندن 

 عزیز كرد، ویران ساخت فعل سبک-صفت

 صفت -اسم
كتاب گرم،  سلامِ ،معلم محبوب، لباس بلند

 خواندني

 گل شاخه، خواب شب، جوي آب اسم-اسم

 خيلي باهوش ،ترسناک به شدت، جذاب بسيار صفت -قيد

 فعل -قيد
برخورد  داً یشد ،گرفتر قرا ريتحت تأث قاًيعم

 كرد

 

هاي پرتکرار و آیيیکتاباهم يريكارگهبآیي، مقایسة انواع الگوهاي نحوي تركيبات باهم علاوه بر ،در مطالعة حاضر    

آموزان مورد مطالعه قرار گرفت كه براي تجزیه و تحليل آن لازم است به تنوع واژگاني و نيز توسط فارسي تکراركم

 ش آن نيز اشاره شود.معيارهاي سنج
 

 تنوع واژگاني. 5. 2

 ,Daller & Xueخو ) و ( در پژوهش خود با اشاره به تعریف دالرJalili, Sahraee, 2022جليلي و صحرایي )

150p. , 2007عمق و 2اندازه به شدیداً خارجي، زبان و اول زبان در افراد 1بسندگي زباني»كه (، مبني بر این 

 زیربنایي است كه دربرگيرندۀ جنبة واژگانيِ  همين دانش واژگاني نتيجة  غناي و است ربوطم آنان دایرۀ واژگاني

هاي كار رفته است(، ظرافت واژگاني )تعداد واژههاي فعالي كه در متون توليدي نویسنده بهواژگاني )واژه تنوع

هاي غناي واژگاني را یکي از مؤلفهتنوع  .«( است4و نقشي3هاي محتوایيبسامد(، یا تراكم واژگاني )نسبت واژهكم

واژگاني كند تا دانش آموزان به ما كمک ميگيري آن در متون توليدي فارسيواژگاني درنظر گرفتند كه اندازه

به  5هابر یکتاواژه هاتعداد موردواژه طور سنتي، با تقسيم كردنبه، واژگاني سنجش تنوعآموزان را بسنجيم. فارسي

 مقایسة از پس ( ,2022Jalili) جليليتوكن( موسوم است.  -)نسبت تایپ  6آرتيه روش تيآید كه بدست مي

 با) «آرتيتي جذر» عنوانبه كهرا «  7گيراد شاخص» معيار واژگاني غناي سنجش به مربوط هايفرمول و معيارها

 نسبت نیا هرچه. كرد بانتخا آرتيتي روش جایگزین عنوانبه، شودمي شناخته( 𝐺=types/√token فرمول

                                                 
1 language proficiency 
2 size 
3 content words 
4 function words 
5 types 
6 type-token ratio (TTR) 
7 guiraud's index 
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مطابق . دارد قرار كار مبناي ،هاکتاواژهی و هاموردواژه شمارش ،نیبنابرا. است شتريب يواژگان تنوع باشد، بالاتر

بنابراین،  یک موردواژه است.1نحويهر واژۀ  ،ايدر پژوهش پيکره، ( ,p. 2017Mirzaei ,24تعریف ميرازئي )

ها و به هر تعداد كه در پيکره ذكر شده است اي پيکره است با كل امکانات وقوع آنموجودي واژهها همة موردواژه

(Ibid, p. 27مؤلفة دیگر .)، موجودي همة  ،یکتاواژه یا كلمات یکتا .شاخص تنوع واژگاني یکتاواژه است محاسبة

واژۀ حاضر، هر گروه ةطالعدر م  (. Ibidشود )ها شمارش ميبار وقوع آناما تنها فقط یک ؛اي پيکره استواژه

شود؛ یعني محسوب مي« آیيموردواژۀ باهم» اند، یکآیي در متن تشخيص داده شدهعنوان باهمنشين كه بههم

ها و به هر تعداد كه در پيکره ذكر شده است، تعداد هاي پيکره با كل امکانات وقوع آنآیيموجوديِ باهم همة

آیي هاي باهمواژهبار وقوع همة صورت دهند. همچنين با شمارش یکتشکيل ميآیي پيکره را هاي باهمموردواژه

یا « آیيیکتاباهم»ها با عنوان آید كه از این پس به آنآیي پيکره به دست ميهاي باهمپيکره، تعداد یکتاواژه

 شود.اشاره مي« هاي یکتاآیيباهم»

 

 پیشینة پژوهش. 3

 شتريباما  ؛ایمهبودهاي زبان دوم آیيباهم يريادگیاز مطالعات در مورد ي زیاد شاهد حجم ،اخير يهادههدر 

 جینتا يِریپذميكه تعم شدهيم يآورترجمه جمع فيتکال ای يانهیچندگز يهاآزمون ياجرا قیها از طرداده

هایي كه در . پژوهش(Howarth, 1996; Granger, 1998; Lorenz, 1999)است  زيبرانگها سؤالآن

اند؛ از جمله پژوهش ها بهره بردهآموزان غيرایراني انجام شده است نيز از همين روشصوص توليدات فارسيخ

مهارت  تیرا در تقو يواژگان يهایيآآموزش باهم ريتأثخود  ة(. او در مطالعJazayeri, 2019) جزایري

او با است.  كرده ته ارزیابيساخآزمون محقق نامه ودرسبه كمک مياني، سطح  آموزانيفارس كردنصحبت

كنندگان و نمرات آزمون شركت یيآنمرات آزمون باهم نيب نتيجه گرفت كهها داده ي توصيفيِآمارتحليل 

 يدر برنامة درس هایيآگنجاندن آموزش باهمخود  ةدر نهایت، او در مطالع. مستقيم وجود دارد هه رابطمصاحب

 داشته است.  تأكيد يزبان يهاهمة مهارت تیتقوبراي 

آیي در زبان فارسي و توجه به نقش ( نيز با هدف طرح و توصيف مفهوم باهمPanahi, 2002)ي پناه    

هاي آموزشي تحقيق كرده است. او در مانند تأليف فرهنگ ؛شناسي كاربرديزبان ۀآیي در حوزتركيبات باهم

تر است. از این رو، اساس معناشناسي موجّه آیي برپژوهش خود به این نتيجه رسيد كه تبيين و توضيح باهم

 ,Firthشناسان غربي مانند فرث )بندي برخي زبانها و طبقهپس از مروري بر آرا و ملاک ،هاي نظريدر حوزه

كند. آیي اشاره مي( و دیگر محققان، به الگویي در تأليف فرهنگ تركيباتِ باهمPalmer, 1933(، پالمر )1957

                                                 
1 syntactic word  
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هاي زبان فارسي و همچنين پيشنهادي براي تدوین آیيو توصيف معنایي و صرفي باهمدر نهایت، تعریف 

 كند. آیند ارائه ميفرهنگِ تركيبات باهم

محور با هدف سنجش تنوع  – ( نيز پژوهشي پيکرهJalili & Sahraee, 2022مطالعة جليلي و صحرایي )    

سنجيده  شاخص گيراد هبر پای زبانعربي زبان وچيني نيرایغيراآموزان فارسي در آن توليدات واژگاني است كه

 آموزان نپرداخته است.ها در توليدات فارسيآیياما به كاربرد باهم ؛شده است

ها كه آیيكارگيري باهمهمحور در حوزۀ بررسي چگونگي ببراساس جستجوي نگارندگان، مطالعات پيکره    

آموزان غيرایراني تمركز كرده باشد، مشاهده فارسي در متون فارسيهاي زبان آیيمشخص بر روي باهمطور به

مانند پژوهش مِنگ  آموزان بيشتر انجام شده است؛نشد. در حالي كه این مطالعات بر روي توليدات انگليسي

(Men, 2018 كه مبتني بر پيکره بوده است و به بررسي رابطه )ها آیيباهم ديو تول يواژگاندانش رشد  نيب

كارگيري هواژگاني با بروز خطا در بآموزان چيني پرداخت و نتيجه گرفت كه افزایش دانشسط انگليسيتو

كه  «اسم -فعل»آیي باهم يهابيخاصِ افعال در ترك یيِ معنا يهادر حوزه بستگي مثبت دارند؛ وها همآیيباهم

آموزان سطوح بالا با خطا همراه توليدات زباناي در طور فزایندهشوند، بهياستفاده م رندهيادگیسطوح  ةتوسط هم

كه  دریافت زبانان،آموزان و پيکرۀ بوميدومتوليدات زبان ( با مقایسة پيکرۀLu, 2017همچنين، لو ) است.

يِ آنان هاآیيساختارها و الگوهاي باهمو  كنندها استفاده ميآیيزبان از باهم آن هايبومي كمتر ازآموزان دومزبان

 ۀمحور در حوزبسياري مطالعات پيکره ها است.ثر از فرهنگ و زبان اول آنأمت متفاوت و ،هاي زبانبوميآن  با

اند و به كرده زبانان را تحليلانگليسي ۀها نيز توسط محققان غيرایراني انجام شده است كه عمدتاً پيکرآیيباهم

با تحقيق بر روي متون  (Cowie, 1992) يكوومونه، حاضر مشابهت دارد؛ براي ن ةبا مطالع ،شناسيلحاظ روش

متون دانشگاهي و مون  در تحقيقات دربارۀ (Howarth, 1996)هاوارث ها، روزنامه ها درخبري و سرمقاله

(Moon 1998) بسيار « اسم-فعل»تركيب  نتيجه گرفتند كه هاي عمومي در زبان انگليسي،با بررسي نوشته

  پركاربرد است.
 

 ناسي پژوهششروش. 4

آموزان متعدد فارسي توليدات نوشتارياي از پيکره ،كه طي آن 1مقطعيبنيان و پيکره اي استمطالعهحاضر،  پژوهش

هدف اصلي  .شودتجزیه و تحليل ميروش آميخته )كميّ و كيفي(  با ،كه در سطوح یادگيري مختلفي قرار دارند

رو، از اینهاي زبان فارسي است. آیيكارگيري باهمهیراني در بآموزان غيرابررسي چگونگي عملکرد فارسي ،پژوهش

ها در توليدات نوشتاري آیيابتدا براي دستيابي به یک تعریف جامع و ارائة معيارهاي دقيق شناسایي باهم

براي  نمونه به فرایند دقيقي ۀمطالعه و بررسي شد و با تحليل پيکر ،محققان پيشين يآموزان غيرایراني، آرافارسي

                                                 
1 Cross-sectional study 
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هاي تركيبات نهایت پایگاه دادهدرشود، كدگذاري دست یافتيم؛ سپس به ترتيبي كه شرح آن در این بخش ارائه مي

ها را در سطوح مختلف زباني یيآكارگيري باهمهآموزان در بتا بتوانيم تنوع واژگاني فارسي ؛آیي استخراج شدباهم

 بسنجيم.

 

 آماري هجامع. 1. 4

آموز بنياد سعدي استخراج زبان ۀآموزان در پيکراز توليدات نوشتاري فارسي متن 1112از  ،ژوهشهاي این پداده

هاي آزمون هاي بسندگي،مشتمل بر آزمون ،این توليدات. اندتحت آموزش فارسي عمومي بودهشده است كه همگي 

اند. یط آزموني مشابهي توليد شدهاند كه همگي در شرابوده افزایيهاي دانشپایاني دوره تعيين سطح و آزمون

است  و ماهر شرفتهيپ ،يانيفوق م ،يانيم ،يانيمشيپ ،يشش سطح زباني مقدماتدر آموزان توليدات نوشتاري فارسي

 « استاندارد مرجع آموزش زبان فارسي در جهان»آموزان بر اساس كتاب زبانكه مبناي استاندارد تعيين سطح 

(Sahraee & Marsous, 2016) زبان »عنوان زبان فارسي را به ،آموزانبوده است. لازم به ذكر است كه زبان

شود. مطرح مي« زبان دوم»در مقابل اصطلاح « زبان خارجي»اند؛ اصطلاح در محيط خارج از ایران آموخته« خارجي

آموز نده نبوده و زبانیادگير هعنوان زبان خارجي، بدان معناست كه زبان مقصد جزو زبانِ روزمریادگيري زبان، به

یعني زبان  ؛عنوان زبان دومخارج از محيط گویشوران بومي، آن را آموخته است. همچنين یادگيري یک زبان به

 آموز است و او در محيط زباني مقصد قرار دارد. زبان ههاي رایج جامعمقصد، یکي از زبان

 

 هاابزارهاي تجزيه و تحلیل داده. 2. 4

ة گران مطالعو محاسبات آماري توسط پژوهش ليو تحل هیتجزصورت دستي و به ،ورد بررسيمۀ كدگذاري پيکر

 كه عبارتند از: انجام شداي گرهاي رایانهافزارها و محاسبهحاضر و با استفاده از نرم

 براي تعيين تعداد حجم نمونة قابل قبول؛ 1«هاگر اندازۀ نمونة دادهمحاسبه»افزار برخط نرم -

 نمونه؛اي پيکرۀ ، براي انتخاب تصادفي طبقه2«توليد اعداد تصادفي دیجيتالي»ار برخط افزنرم -

ها و توليد آیيبراي كدگذاري، پردازش و شمارش باهم، 2020نسخة  3«ايديكيومکس»افزار تحليل متن نرم -

 مند و تحليل محتوا در بخش كيفي پژوهش؛طور نظامها بهفهرست داده

 ؛هاي آماريبراي انجام تحليل 27 هنسخ 4اساسپيآماري اس ر تحليلافزانرم -

 هاي پژوهش.براي ایجاد پایگاه داده 5افزار ماكروسافت اكسلنرم -

                                                 
1 sample size salculator )https://goodcalculators.com/sample-size-calculator/( 
2 sigital random number generator )https://stattrek.com/statistics/random-number-generator#table( 
3 MAXQDA2020 
4 SPSS statistics  
5 microsoft Excel 

https://goodcalculators.com/sample-size-calculator/
https://goodcalculators.com/sample-size-calculator/
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 گیرينمونه .3. 4

متن(، این امکان وجود دارد كه به كمک  1112از آنجایي كه تعداد دقيق جمعيت آماري مشخص است ) 

حجم نمونه را تعيين كرد  2و مورگان يو جدول كرجس 1كوكرانمول هاي تعيين اندازۀ حجم نمونه فرفرمول

(Hafeznia, 2010; Habibi & Sarabadani, 2022با استفاده از یکي از نرم .) گر محاسبه»افزارهاي برخط

گيري نمونهبر اساس جدول متن برآورد شد.  286، اندازۀ نمونه %95 3نانيسطح اطمبا « هااندازۀ نمونة داده

بنابراین، با در نظر  .نفر نمونه تعيين شده است 285نفر  1100( نيز براي جامعة Morgan, 1970) انمورگ

آماري تعيين  همتن از ميان كل جامع 300هاي نمونه، تعداد متن 4«هاي از دست رفتهداده»گرفتن احتمال وجود 

استفاده شد و از هر شش سطح زباني  5«اياي یا طبقهگيري تصادفي لایهنمونه»گيري، از روش شد. براي نمونه

، 6«توليد اعداد تصادفي دیجيتالي»افزار هاي برابر به كمک نرمبا تعداد موردواژه ،طور متوازنها به)شش طبقه(، داده

هاي طور جداگانه انجام شد. تعداد متنها براي هر شش سطح زباني بهمتن ۀگزینش شدند. انتخاب تصادفي ساد

(. در نهایت، 4واژه قرار گرفت )جدول  مورد 7900طور متوسط در هر سطح اي تعيين شد كه بهگونهبه ،هر طبقه

آموزان اي انتخاب شدند كه متعلق به فارسيطور تصادفيِ طبقهموردواژه( به 47388متن )مشتمل بر  300

كره ، قزاقستان، فرانسهاق، عر، وسيهر، چين، تركيه، پرتغال، بلاروس، اكراین، آلمان، اسپانياكشور  15از  ،بزرگسال

آموز، مليتِ شماري از نویسندگان فارسي ۀبودند؛ همچنين در اطلاعات پيکر مکزیکو  مجارستان، لهستان، جنوبي

 ،پژوهش حاضر ةمستقيم در نتيجطور به ،كه موضوع مليتدرج شده بود. با توجه به این« نامشخص»ها متن

طور تصادفي انتخاب شده توليداتي كه با مليت نامشخص به .پژوهش نيستهاي اثرگذار نيست و جزو پرسش

 بودند نيز مورد تجزیه و تحليل قرارگرفتند. 
 

 هاي هر طبقهآموز به تفکيک سطوح زباني بر اساس موردواژهفارسيگيري از پيکرۀ (: نمونه4جدول )

 سطح
 هايتعداد متن

 کل جامعة آماري
 هايتعداد موردواژه

 معة آماريکل جا
 هايتعداد متن
 نمونه

 هايتعداد موردواژه
 نمونه

 7852 92 13880 169 سطح مقدماتي

 7949 53 20808 168 سطح پيش مياني

 7901 47 41056 279 سطح مياني

 7941 37 15982 250 سطح فوق مياني

 7939 34 34900 167 سطح پيشرفته

 7806 37 15982 79 سطح فوق پيشرفته

 47388 300 142608 1112 کل

                                                 
1 cochran 
2 krejcie and morgan 
3 confidence Level (α) 
4 missing data 
5 stratified random sampling 
6 digital random number generator 
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 ايديکیوافزار مکسنرم کدگذاري به وسیلة .4. 4

هميشه در آیي هاي باهمهمچنين واژه .ندارد 1گذاري مقولة دستوريبرچسب ،آموزان بنياد سعديپيکرۀ فارسي

ي وجود نداشت. امکان كدگذاري ماشين، در نتيجه ؛قرار ندارندواسطه بي ودر مجاورت هم دقيقاً موقعيت توالي خطي، 

طور دستي توسط پژوهشگران كدگذاري اي شدند و بهديكيوافزار مکسنمونه وارد نرممتن پيکرۀ  300تمام بنابراین، 

در  4-2( در بخش 3ها مطابق با جدول )آیيافزار بر اساس الگوهاي نحوي باهمكدگذاري در این نرمشدند. نظام

ها بر اساس معيارهاي تشخيص واژهپيوستار انواع گروه» نيز دقيقاً مطابق با نمودار افزار تعریف شد. فرایند كدگذارينرم

ها و اجراي كدگذاري آیيتشخيص باهمنمودار فرایند ترسيم و اجرا شد كه  3-2( در بخش 1در شکل )« آیيباهم

 آمده است.( 2)در شکل 

منظور پایشِ تعریف و معيارهاي زیرا هم به ؛وهش بودترین مراحل این پژگيرترین و مهمفرایند كدگذاري از وقت    

؛ تا مبناي گرفتتحليل متن پيکره صورت مي ،ها بود كه چندین بار تکرار شد و هم طي آنآیيشناسایي باهم

 كنيد.. دو نمونه از كدگذاري را در ادامه ملاحظه ميبخش كمي پژوهش باشد

 (1956ف بزند. )کد متن: خواهد داستان خود را براي ما حر: مي1نمونه 

 درست فعل سبک/ -آیي/اسمكد: باهم حرف بزند؛

 «(بگوید»نشين )داستان فعل واژگاني/ خطا در هم - آیي/ اسمباهم حرف بزند؛ کد: - داستان

 (4179: بیشتر همديگر را گوش کند. )کد متن: 2نمونه 

 فعل سبک/ درست-اسمآیي/باهمگوش کند؛ کد: 

 همدیگر را گوش كند(«حرف)»فعل سبک(/ خطا در گره -)اسم -آیي/ اسمباهمد؛ کد: همديگر را گوش کن

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 POS= Part-of-speech tagging 
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 «آیيها بر اساس معيارهاي تشخيص باهمواژهپيوستار انواع گروه»مطابق با  ،هاآیيتشخيص باهمنمودار فرایند  (:2)شکل 

 

 گيري(رایند( مربع )ورودي و خروجي، بررسي و انجام عمليات( لوزي )زمان تصميمبيضي )شروع و پایان فشکل  راهنماي شکل:
 

 

 

 

 معنا= شفاف 

 معنا= تیره 

 ها = محدود تعداد همنشین

 ها= وسیع تعداد همنشین

 

 پربسامد

 بسامدکم

با توجه به شم زباني  شفافیت معنايي يك يا هر دو عنصر

گويشور )پژوهشگر( و مراجعه به فرهنگ لغت سنجیده 

 شود.مي

 ترکیب آزاد

 

 آييباهم اصطلاح

 
هاي يکي يا هر دو نشینتعداد هم

 عنصر،  محدود است يا وسیع؟

 
دوعنصر پربسامد نشینيهم

 بسامد؟است يا کم

 
معناي يکي، يا هر دو 

 عنصر شفاف است يا تیره؟

 

وسیلة هاي هريك از عناصر بهنشینمحدوديت هم

 شود.یب بررسي ميشم زباني گويشوران در ترک
 

نشیني دو عنصر به وسیلة هم« بسامد»

 شود.شم زباني گويشوران بررسي مي

 

 شروع فرايند

 فرايند پايان 
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 گذاريکدسنجش پايايي . 5. 4

مورد تحليل به طور تصادفي انتخاب شد و در اختيار كدگذار  درصد از پيکرۀ 20كدگذاري،پایایي براي سنجش 

افزار ن، ضریب توافق بين دو كدگذار توسط نرمافزار تحليل متدوم قرار گرفت. پس از اتمام كدگذاري در نرم

مورد پایایي كدگذاري پيکرۀ  ،صدم حاصل شد. به این ترتيب 95 1اي محاسبه و ضریب توافق كاپايكيوديمکس

 شود. تایيد مي %98بررسي با اطمينان 

 

 سازي براي تجزيه و تحلیلها و آمادهايجاد پايگاه داده. 6. 4

آیي( در یک در قالب فایل اكسل استخراج شد. در این فایل هر موردواژه )هر الگوي باهمار تحليل محتوا افزها از نرمداده   

آموز توليدكننده مانند سطح زباني، مليت و از جمله اطلاعات متن و اطلاعات فارسي ؛ردیف اكسل به همراه اطلاعات آن

ها آیيطا بودن آن، قرار دارد. براي محاسبة فراواني یکتاباهمواژه و درستي یا خكد اختصاص یافته به آن، مثل نوع گروه

« تبدیل متن به یک فرمت استاندارد»یعني  ؛2سازيها نرمالآیيیکتاباهمطور دستي پالایش شد. ها بهپایگاه داده

(22, p. 2017Mirzaei, ) یعني  ؛3واژهصورت بنآیي بههاي باهمموردواژه هسازي، همو كدگذاري شدند. براي نرمال

 ( ثبت شدند.Ibid, p. 26« )صورت انتزاعي واحد ميان همة تصریفات آن واژه»
 

 ها. ارائه و واکاوي داده5

)آمار توصيفي در این بخش  آماري كمک محاسبات كه با دارد وجود كميّ بعُد یک رو،پيش پژوهش تجزیه و تحليل در

ها بر اساس مشاهدات و نتایج استدلال هعد كيفي پژوهش نيز با ارائبُ  شود.و آمار استنباطي در بخش بعدي( ارائه مي

بر اساس  ،نمونه هاي مورد نظر پيکرۀبراي استخراج داده ،همين منظورگيرد. بهحاصل مورد بحث و بررسي قرار مي

خروجي حاصل پالایش  بندي شدند وها دستههاي دیگر كدگذاري و دادهواژهآیي و گروهمعيارهاي تمایزبخشي بين باهم

 پردازیم.هاي آمار توصيفي و نمودارها ميجدولها بر اساس به تحليل داده ،شد. در این بخش
 

هاي سطح آموزان به تفکیك گروههاي تولید شده توسط فارسيآييباهم آمار توصیفي. 1. 5

 زباني

موردواژه(،  47388)شامل  جم نمونه( گویاي آن است كه در كل ح3نمودار شکل ) و( 5آمار توصيفي جدول )   

هاي رفته در توليدات نوشتاري گروه كاربه آیيهاي باهمموردواژه مشاهده شده است. فراواني آیيموردواژۀ باهم 9055

                                                 
1 kappa coefficient 
2 normalization 
3 lemma 
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درصدي را نشان  2( افزایش تدریجي %16پيشرفته )( تا سطح فوق%14ي، از سطح مقدماتي )مختلف سطح زبان

 دهد. مي
 

 هاي سطح زبانيگروهآموزان  به تفکيک هاي توليد شده توسط فارسيآیيباهمكل فراواني (: 5جدول )
 درصد هافراواني موردواژه 

 %14،40 1301 مقدماتي

 %16،40 1487 ميانيپيش

 %16،60 1501 مياني

 %19،20 1739 مياني فوق

 %16،80 1521 پيشرفته

 %16،60 1507 پيشرفته فوق

 %100 9055 کل

 

 
 هاي سطح زباني       گروهآموزان به تفکيک هاي توليد شده توسط فارسيآیيباهمكل فراواني (: نمودار 3شکل )

 

 «فعل-اسم»ي الگوي نحوي هاآييآيي و يکتاباهمهاي باهمآمار توصیفي موردواژه. 2. 5

ها آیيآیي و یکتاباهمهاي باهمتر برحسب موردواژهمستلزم ارائة آمار توصيفي دقيق ،تحليل این بخش از مطالعه

« فعل-اسم»یعني الگوي نحوي  ؛بر پربسامدترین الگوي نحوي ،هاپایگاه داده هبود كه با توجه به مشاهدات اولي

 4388ها، حذف مقادیر مبهم، مشاهده شد كه ها و پالایش مجدد آنسازي دادهتمركز شد. بنابراین، پس از مرتب

كار رفته است. هموردِ بررسي، بدر كل پيکرۀ « فعل-اسم»آیي الگوي نحوي یکتاباهم 1232آیي و ژه باهمموردوا

طور (، بدان معناست كه به4388آیي )هاي باهم(، به نسبت موردواژه1232آیي )این ميزان فراواني یکتاباهم

مورد بررسي تکرار شده است؛ اما نمودار شکل  بار در متون 4یا  3هاي یکتا در حدود آیيهر یک از باهممتوسط 

تر از بالاي ر( بسيار متراكمبار )پایينِ نمودا 5تا  1ها در بخش فراواني آیي( گویاي آن است كه پراكنش یکتاباهم4)

14.40%
16.40% 16.60%

19.20%
16.80% 16.60%

گروه هاي سطح زباني  Poly. ( (گروه هاي سطح زباني 
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هاي پرتکرار و در مقابل، شمار بسيار زیادي آیيعبارت دیگر، شمار اندكي از یکتاباهمنمودار است. به

 است. نمونه مشاهده شده هتکرار )با فراواني كمتر از پنج بار( در پيکرهاي كمآیيیکتاباهم

 

 
 آموزاندر توليدات فارسي« فعل-اسم»هاي الگوي آیي: نمودار پراكندگي فراواني یکتاباهم4شکل 

 

كاربرده آموزان بهكل زبان بار توسطآیي فقط یکباهمیکتا 816شود كه ها نيز مشاهده ميبا مراجعه به پایگاه داده

چهار موردواژه؛  ،آیيباهمیکتا 40سه موردواژه؛ ، آیيباهمیکتا 62 فقط دو موردواژه؛، آیيباهمیکتا 160شده است؛ 

ها آیيها مشاهده شده است. از سوي دیگر، شماري از یکتاباهمدر كل پایگاه داده پنج موردواژه ،آیيباهمیکتا 27 از و

با مشاهدۀ  كار رفته است.موردواژه از هریک( به 178تا  10هاي بسيار بالا )بين عداد موردواژههستند كه با ت

و با توجه به آمار توصيفي كه ارائه شد، براي  5ها در نمودار شکل آن ها بر حسب فراوانيآیيپراكنش یکتاباهم

هایشان به سه دسته یعني تعداد موردواژه؛ هاها بر حسب فراواني آنآیيكل یکتاباهماین عدم توازن شدید، تفسير 

كه « هاي پرتکرارآیيیکتاباهم»اند، كار رفته( به≥ 5كه پنج بار یا كمتر )« تکرارهاي كمیکتاواژه»تقسيم شدند: 

وان عناند، بهكار رفته( به10-5هایي كه بين پنج و ده بار )آیياند و یکتاباهم( استفاده شده10 ≥بيش از ده بار )

( نيز در پژوهش خود Meng, 2018اند، در نظر گرفته شد. مِنگ )مواردي كه در حاشية دو گروه مشاهده شده

هاي خود را تحليل كرد. لازم بندي مشابه دادهبه همين عدم توازن در پراكندگي فراواني مواجه شده و با تقسيم

شد كه آیي محسوب مي، تركيبي باهم(Biber, et al., 1999و همکاران ) بایبربه ذكر است كه بنا به تعریف 

مختلف  تنپنج م كم درزمان دستطور همبهو  تکرار شده باشد« موردواژه» ونيليمیک ده بار در هر كمدست

مورد بررسي مشاهده  بار در كل پيکرۀهایي كه فقط یکآیيیکتاباهم حاضربا وجود این، در مطالعة  .شده باشدثبت 

ند تجزیه و ها حذف نشدند و در فرايهاي از دست رفته از پایگاه دادهعنوان دادهموردواژه( به 816شده بودند )

زبانان فرق بوميآموزان خارجي است و با پيکرۀ اولًا، پيکرۀ مورد بررسي توليدات فارسي تحليل قرار گرفتند؛ زیرا،

است و آن « بسامد»یکي از معيارها موزان، فقط آها در توليدات فارسيآیيدارد؛ یعني در تعریف تشخيص باهم

زبانان پربسامد بوده باشد؛ در این شود كه آن تركيب در متون فارسيآیي درنظر گرفته ميهم در صورتي باهم
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زبانان، با شم زبانيِ گویشوران بومي و كدگذاران سنجيده پژوهش پربسامد بودن تركيب مورد نظر در متون فارسي

ي گيري و تعيين نوع تركيب به ارزیاب( در چندین مرحله، قبل از تصميم2یندِ ترسيم شده ) نمودار شد كه در فرا

ها با دقت بسيار زیادي انجام شده و این آیيگویشوران زبان بومي اشاره شده است؛ دوماً، فرایند تشخيص باهم

 تعداد خطا در كدگذاري ممکن نيست. 

تا زبان مياني  ؛هاي درست و خطا در آمار توصيفي، مورد بررسي قرار گرفتندآیيتا این مرحله از پژوهش، باهم    

ساخت استخراج هاي خوشآیيآموزان نيز در نظر گرفته شود. در ادامه، یکتاباهمو فرایند رشد واژگاني فارسي

مين راستا، آمار توصيفي درستي صورت گيرد. در هها بهآیيكارگيري باهمهتا قضاوت رشد تنوع واژگاني در ب ؛شدند

تکرار در شش سطح زباني ارائه شده است. با مقایسة درصد هاي پرتکرار و كمآیي( به تفکيک باهم6جدول )

یابيم كه تکرار و پرتکرار، فقط توسط سطح مقدماتي توليد شده است، درميها كه در دو گروهِ كمآیيیکتاباهم

( %6،94ي )اند و درصد ناچيزتوليد كرده تکرارآیي كم( یکتاباهم%93،64آموزان سطح مقدماتي درصد زیادي )زبان

 اند. آیي پرتکرار توليد كردهیکتاباهم

 

 تکرار براي هر سطح زبانيها در دو گروه پرتکرار و كمآیيكارگيري یکتاباهمدرصد به : آمار توصيفي مقایسة6جدول 

 

ها بندي موردواژهدسته

(Tokens)       

 ها آیياني نوع باهمفراو

 (Typesهاي سطح زباني  )در گروه

 تکرارکم

5 ≤ 10-5 

 پرتکرار  

 درصد مجموع ≥10

 درصد فراواني درصد فراواني درصد فراواني

 %100 173 %6،35 11 %0،00 0 %93،64 162 مقدماتي

 %100 201 %5،47 11 %4،48 9 %90،05 181 ميانيپيش

 %100 237 %5،48 13 %4،64 11 %89،87 213 مياني

 %100 322 %5،27 17 %4،04 13 %90،68 292 فوق مياني

 %100 271 %1،84 5 %3،32 9 %94،83 257 پيشرفته

 %100 349 %2،57 9 %3،15 11 %94،27 329 پيشرفتهماهر/فوق

 

 ةفاصل ،رویمهر ميهمين اطلاعات آماري در سطوح زباني دیگر نيز قابل مشاهده است و هرچه به سمت سطح ما   

 %94طوري كه در سطح فوق پيشرفته شود؛ بهتکرار با پرتکرار بيشتر ميهاي كمآیيكارگيري یکتاباهمهفراواني ب

 دهند.( نيز این فاصله را به خوبي نمایش مي5پرتکرار مشاهده شده است. نمودارهاي شکل ) %2تکرار در مقابل كم
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 تکرار براي هر سطح زبانيها در دو گروه پرتکرار و كمآیيكارگيري یکتاباهمدرصد به : نمودار مقایسة5شکل 

 

آموزان )ن.ک. جدول ( توسط فارسي≥10هاي پرتکرار )آیيكارگيري یکتاباهمهبين سطوح زباني ب هدر مقایس    

محدودي از آموزان تعداد طور كلي در هر شش سطح، فارسيبه ؛توان گفتتر( ميرنگهاي كمچين، خط6

( %5و  %6مياني )مياني و مياني و فوقپيش آموزان سطوح مقدماتي،اما زبان ؛اندهاي پرتکرار استفاده كردهآیيباهم

هاي آیيباهماند. در مقابل، ستون یکتاهاي پرتکرار استفاده كردهآیي( از یکتاباهم%2و  %1آموزان ماهر )بيش از زبان

آموزان تکرار در توليدات نوشتاري فارسيكم آیيباهمدهد كه شمار قابل توجهي یکتا(، نشان مي≥ 5تکرار )كم

یابد؛ تکرار، از سطح مقدماتي تا ماهر، به تدریج افزایش ميهاي كمآیيباهممشاهده شده است. همچنين درصد یکتا

( افزایش قابل قبولي %11،30( نسبت به سطح مقدماتي )% 22،94تکرار )هاي كمآیيباهمدر سطح ماهر یکتا

 داشته است.
 

 هاي پژوهشها و بررسي فرضیهتفسیر داده. 6

نمونه كه در بخش پيشين ارائه شد، به كمک آمار استنباطي حاصل از محاسباتي ۀ دست آمده از پيکرمشاهدات و نتایج به

تا بتوان  ؛آزمایي شدیک راستيبهیک ،هاي پژوهشانجام شد، مورد بررسي قرار گرفت و فرضيه SPSSافزار كه با نرم

آماري مورد مطالعه تعميم داد كه گزارش آن در ادامه ارائه  هنمونه را به جامع ۀمشاهدات و نتایج به دست آمده از پيکر

 شود.مي
 

 . بررسي فرضیه اول1. 6

بان فارسي، در توليدات هاي زآیيكارگيري باهمهاز لحاظ فراواني ب»ة نخست مطالعة حاضر این بود كه فرضي

مياني، مياني، فوق مياني، پيشرفته و ماهر، تفاوت آموزان شش گروه سطح زباني مقدماتي، پيشنوشتاري فارسي

مقدماتي

≤ 5
  5--10

≥ 10

پیش میاني

≤ 5

  5--10

≥ 10

میاني

≤ 5

  5--10

≥ 10

فوق میاني

≤ 5

  5--10

≥ 10

پیشرفته

≤ 5

  5--10

≥ 10

فوق پیشرفته

≤ 5

  5--10

≥ 10
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مورد بررسي قرار گرفت. براي  5ها بر اساس آمار توصيفي در بخش كه تفسير داده« داري وجود داردمعني

ها نرمال بوده است یا خير، براي تعيين نرمال بودن توزیع توزیع داده ،آزمایي آن لازم است ابتدا تعيين كردراستي

هاي توزیع داده (sig= 001،0 < 05،0)دهد آن نشان مي ةاستفاده شد كه نتيج 1لکیو رويشاپ هاز آمار ها،داده

 ،ش گروه مستقلآموزانِ شها در توليدات نوشتاري فارسيآیيمتغير كاربرد باهم ،پژوهش، نرمال نيست. بنابراین

گویاي آن است كه  (sig.=  416،0 > 05،0آن ) ةمقایسه شد؛ نتيج 2كروسکال واليس کیپارامتروسيلة آزمون نابه

دار نيست و فرضيه رد آموزان شش سطح زباني مقدماتي تا ماهر معنيها توسط فارسيآیيتفاوت ميزان كاربرد باهم

و تقریباً در تمام  چندان قابل توجه نيست ها در سطوح زباني مختلف،یيآباهمكارگيري هب فراوانيتفاوت شود؛ مي

هاي زبان از همان ابتدا آیيباهم ؛توان نتيجه گرفتمي .كنندها استفاده ميآیيسطوح زباني به یک ميزان از باهم

 آموزان دارد.نقش مؤثري در توليدات نوشتاري زبان
 

 بررسي فرضیه دوم .2. 6

آموزان سطوح مختلف تکرار در توليدات فارسيهاي پرتکرار و كمآیيناظر بر مقایسة فراواني یکتاباهم ،مدو فرضية

تکرار در توليدات هاي پرتکرار و كمآیيیکتاباهمكارگيري هبفراواني »زباني است كه بدین ترتيب عنوان شده بود: 

آزمایي فرضية دوم پژوهش، نرمال براي راستي «.آموزان شش سطح مختلف زباني تفاوت معناداري داردفارسي

 0،369 < 0،05) لکیو -رويشاپبا استفاده از آزمون « فعل-اسم»هاي الگوي نحوي آیيبودن توزیع فراواني باهم

= sig) از آزمون  ،داري تفاوتبنابراین، براي سنجش معنيها نرمال است؛ توزیع داده ؛محاسبه شد و نشان داد

 99( با sig  ،08،39=F=.00،0<05،0استفاده شد. نتيجة آزمون تحليل واریانس ) 3يل واریانسپارامتریک تحل

دار نشان داد. آزمون تعقيبي هاي پرتکرار در سطوح زباني مختلف را معنيآیيدرصد اطمينان، تفاوت بين یکتاباهم

هيچ  ،مياني و ميانيدماتي، پيشهاي سطوح زباني نيز نشان داد كه بين سطوح مقجفتي گروه با مقایسة 4توكي

مياني، مياني و پيش داري در بين چهار سطح اول )مقدماتي،داري وجود ندارد و محل این معنيتفاوت معني

 ،ترآموزان با سطوح زباني پایين(؛ یعني فارسي0،05كوچکتر از  .sigمياني( با سطوح پيشرفته و ماهر است )فوق

 اند.هاي پرتکرار استفاده كردهآیيسطح پيشرفته و ماهر از یکتاباهمداري بيشتر از طور معنيبه

درصد اطمينان، تفاوت بين  99( با =0،00sig.=  ،4335،28F<0،05نتيجة آزمون تحليل واریانس )    

 یسةدار نشان داد. آزمون تعقيبي توكي با مقا( در سطوح زباني مختلف را نيز معني≥ 5تکرار )هاي كمآیيیکتاباهم

آموزان هاي سطوح زباني نشان داد كه این معناداري در بين تمام سطوح زباني وجود دارد؛ یعني فارسيجفتي گروه

                                                 
1 shapiro-wilk 
2 kruskal–wallis test 
3 ANOVA 
4 tukey 



 3-37صص: / رضامراد صحرائي / يختشناعبارت کرديرو هيبر پا یامطالعه :يخارج آموزانيفارس ینوشتار کرهیها در پآييباهم

 

 30 

كنند تکرارِ بيشتري استفاده ميهاي كم، از یکتاباهمتر از خودآموزان سطح پایينهر سطح زباني نسبت به فارسي

آموزان هاي فارسيآیي. براي تأیيد این یافته محاسبة تنوع باهمها مربوط استكه این به افزایش تنوع واژگاني آن

كار رفته در هر گروه هاي بهآیيدهد تنوع باهم( نشان مي7استفاده شد كه در جدول )« شاخص گيراد»از معيار 

 سطح زباني از سطح مقدماتي تا ماهر به تدریج افزایش پيدا كرده است.
 

 آموزانِ سطوح مختلف زباني بر حسب شاخص گيراددر توليدات فارسي آیيتنوع باهم : مقایسة7جدول 

 فوق پیشرفته پیشرفته فوق میاني میاني میانيپیش مقدماتي سطح زباني 

 Types 173 201 237 322 271 349هاي آیيیکتاباهم

 Tokens 424 589 619 815 615 632 آیيهاي باهمموردواژه

 «فعل-اسم»هاي آیيتنوع باهم

 برحسب شاخص گيراد 
8،40 8،28 9،52 11،27 10،92 13،88 

 

 گیري و پیشنهادهاي آموزشي و پژوهشينتیجه. 6
در توليدات  هاي دیگرواژهآیي و گروهاول پژوهش، به یک تعریف روشن و معيارهاي تمایزبخشي بين باهمدر مرحلة 

( براي فرایند 2و  1تار و نموداري )ر.ک. شکل آموزان غيرایراني دست یافتيم كه منجر به ترسيم پيوسفارسي

بندي ها دستهمورد بررسي بر اساس آن كدگذاري و داده نمونه شد. پيکرۀ هها در متون پيکرآیيتشخيص باهم

هایي به دست آمد كه ها یافتهشدند و خروجي حاصل پالایش شد. در بخش پژوهش كمّي با تجزیه و تحليل داده

 شود.بندي ميعدر ادامه بحث و جم

ها از اصطلاحات آیي(، معيارهاي تمایزبخشي باهم4-2مطابق تعریف ارائه شده )ر.ک. بخش در پژوهش حاضر، . 1

 آموزان خارجي به ترتيب زیر مشخص شد. و تركيبات آزاد در متون نوشتاري فارسي

 رند.ها شفافيت معنایي نسبي داآیيها و اصطلاحات: باهمآیيوجه تمایز باهم -

 هاي محدودي دارند؛ در وهلةهمنشين ها گسترۀآیيباهم اول: ها با تركيبات آزاد، در وهلةآیيوجه تمایز باهم -

 زبانان پربسامد هستند.ها در متون بوميآیيباهم دوم:

ساس رویکرد ها را بر اهاي شناسایي آنها و ملاکآیيخود تعریف باهم ة( نيز در مطالعPanahi, 2002)ي پناه

ها جزو اهداف پژوهش او نبوده است از دیگر تركيب هاآیيهاي بازشناسي باهماما ملاک؛ معناشناسي ارائه كرده است

ها آیيبندي انواع باهمهاي طبقهخود به ملاکة در بخشي از مطالعو به روشني پژوهش حاضر نياورده است. همچنين 

تر به تركيبات فعلي و غيرفعلي تقسيم كرده بندي كليها را در دستهآن و بر اساس الگوهاي نحوي  پرداخته است

 حاضر مشابهت دارد. ةكه با مطالعاست 

در متون نوشتاري سطوح مختلف زباني با یکدیگر  ،هاآیياول، مبني بر متفاوت بودن فراواني باهم . با رد فرضية2

ها استفاده آیير تمام سطوح زباني به یک ميزان از باهمآموزان خارجي تقریباً دفارسي ،توان نتيجه گرفتمي
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آموزان دارد و این نکته باید هاي زبان از همان ابتدا نقش مؤثري در توليدات نوشتاري زبانآیيكنند؛ یعني باهممي

 آموزي مورد توجه ویژه قرار گيرد.در تهيه و تدوین مواد آموزشي از همان شروع دورۀ فارسي

موردواژه( جستجو كردند، حدود  47388آموزان )شامل الگوي نحوي كه كدگذاران در توليدات فارسي 10. از ميان 3

-اسم»بعدي الگوهاي نحوي  هايبود و در رتبه« فعل-اسم»آیي( الگوي نحوي مورد باهم 1232ها )آیينيمي از باهم

 ( است.  Lu, 2017لو ) و  (Men 2018)قرار داشتند كه همسو با بخشي از مطالعات مِنگ « صفت-اسم»و « اسم

مياني آموزان سطوح مقدماتي تا فوقهاي پرتکرار توسط فارسيآیيیکتاباهم ،شدبيني ميطور كه پيش. همان4

برداري منظور بهرهبه ،هاي پرتکرارآیيشناسایي یکتاباهم ،كار رفته بودند. بنابراینبيشتر از سطوح پيشرفته و ماهر به

هاي آیيها فهرست یکتاباهمپایگاه داده گران با مشاهدۀرو، پژوهشاین آموزشي حائز اهميت است. ازدر متون 

مورد بررسي مشاهده شده است را استخراج  و در جدول زیر معرفي بار در پيکرۀ  20كه بيش از « فعل – اسم»

 %80، حدوداً «فعل-اسم»آیي بات باهمكنيد، در پرتکرارترین تركيطور كه درجدول زیر مشاهده ميكردند. همان

 آیي(، از فعل سبک استفاده شده است. یکتاباهم 34آیي از ميان یکتاباهم 24)

 

 اندكه بيست بار یا بيشتر تکرار شده« فعل-اسم»هاي یکتا از الگوي آیي: فهرست پرتکرار باهم 8جدول 

 الگوي نحوي يفراوان آيييکتاباهم الگوي نحوي فراواني آيييکتاباهم

 دوست داشتن. 1

 (502)كد  
 37 (25احتياج داشتن )كد . 18 فعل سبک-اسم 178

فعل -اسم

 واژگاني

 زندگي كردن. 2

 (159)كد  
 31 (1000انجام دادن )كد  -كار. 19 فعل سبک-اسم 177

فعل -)اسم -اسم

 سبک(

 عل سبکف-اسم 30 (496درست كردن )كد . 20 فعل سبک-اسم 158 (2فکر كردن )كد . 3

 درس خواندن. 4

 (106)كد  
110 

فعل  -اسم

 واژگاني
 30 (1158نياز داشتن )كد . 21

فعل -اسم

 واژگاني

 91 (57غذا خوردن )كد . 5
فعل  -اسم

 واژگاني
 فعل سبک-اسم 29 (67استراحت كردن )كد . 22

 وجود داشتن. 6

 (102)كد  
83 

فعل -اسم

 واژگاني
 27 (989درست كردن )كد  -غذا. 23

فعل -)اسم -اسم

 سبک(

 استفاده كردن. 7

 (69)كد  
 فعل سبک-اسم 26 (306تشکيل شدن )كد . 24 فعل سبک-اسم 82

 فعل سبک-اسم 26 (588سعي كردن )كد . 25 فعل سبک-اسم 70 (190یادگرفتن )كد . 8

 كمک كردن. 9

 (702)كد  
 فعل سبک-اسم 26 (604شروع شدن )كد . 26 فعل سبک-اسم 70

 انجام دادن. 10

 (118)كد  
 25 (576وقت داشتن )كد . 27 فعل سبک-اسم 68

فعل  -اسم

 واژگاني

 25 (1072مشکل داشتن )كد . 28 فعل سبک-اسم 62 (141كار كردن )كد . 11
فعل  -اسم

 واژگاني
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 صحبت كردن. 12

 (620)كد  
 22 (161غذا پختن )كد . 29 فعل سبک-اسم 58

فعل  -اسم

 واژگاني

 بازي كردن. 13

 (153)كد  
 21 (129اوقات را گذراندن )كد . 30 فعل سبک-اسم 50

فعل  -اسم

 واژگاني

 پيدا كردن. 14

 (277)كد  
 21 (206علاقه داشتن )كد . 31 فعل سبک-اسم 50

فعل  -اسم

 واژگاني

 انتخاب كردن. 15

 (116)كد  
 فعل سبک-اسم 21 (339تماشا كردن )كد . 32 فعل سبک-اسم 47

 كتاب خواندن. 16

 (3)كد  
45 

فعل  -اسم

 واژگاني
 فعل سبک-اسم 20 (23احترام گذاشتن )كد . 33

زندگي  -خوابگاه. 17

 (905كردن )كد 
41 

فعل -)اسم -اسم

 سبک(
 فعل سبک-اسم 20 (1020گوش دادن )كد . 34

 

 نتيجة .كننديم ديمهارت كمتر تولسطح با  آموزانفارسينسبت به  يترمتنوع هايآیيباهم ماهرترآموزان فارسي .1

مطابقت  (Men 2018و منِگ ) (Zhang, 1993( و ژانگ )Gitsaki, 1999) يتساكگ يهاافتهیبا دست آمده به

اما آنچه  ؛آموزندمي يشتريب هايبيتركآموزان بيشتر آموزش ببينند، هرچه زبان . این یافته طبيعي است؛ زیرادارد

مورد بررسي، تنوع واژگاني هر سطح  پيکرۀنمونه جفتي سطوح زباني در این است كه در مقایسة ،قابل توجه است

تر، تسلط بر پس از مطالعات دقيق ؛توان گفتتر خود بيشتر بود. بر اساس این یافته ميطور معناداري از سطح پایينبه

اني و صورت روهاي زبان بهآیيالبته تسلط بر باهم سنجش تعيين سطح سودمند باشد؛ تواند در حوزۀها ميآیيباهم

شود، اما معياري براي تعيين هاي گفتار سنجيده ميكند و با این دو شاخص در آزموندقت در گفتار نمود پيدا مي

 تواند باشد.آموزان در نوشتار نيز ميسطح مهارت فارسي

گمان در ما بياند؛ اداشتهتوجه ها آیيتقویت واژه و باهم هايمدرسان زبان فارسي همواره به توليد و اجراي فعاليت .2

توانند آزادانه عناصر هميشه نمي ۀآموزان تشخيص دهنداست: آیا ضرورتي دارد زبانها گذشتهها این پرسشذهن آن

 1یعني آیا باید مطابق رویکرد رفتارگرایي آیي به روش مستقيم ضروري است؟تركيب شوند؟ آیا آموزش تركيبات باهم

ها بپردازیم؟ براي آیيها به آموزش باهمواژهكلاس با تمرین و تکرارِ خوشهدر  2 شنيداري – در روش تدریس گفتاري

 يباورند كه خواندن گسترده برا نیمحققان براتوان گفت ها، با نگاهي كلي به آموزش واژه، ميگویي به این پرسشپاسخ

صرفاً  با هدف درک مطلب،  ا راهواژه، خواندن آموزان هنگامي بسيار كارساز است و ذهن زباندانش واژگان وسعت دادن به

هاي جدید هنگام خواندن ها و تركيبكند؛ بنابراین، در این فرایند ممکن است بسياري از واژهانتخاب مي براي فراگيري

اند و از آن عبور كنند كه معناي واژه را درست حدس زدهآموزان تصور فارسي ،نادیده گرفته شوند و یا حتي ممکن است

هاي ناآشنا، پردازش كلي متن و درک در حالي كه ممکن است چنين نباشد. از طرفي دیگر، توقف بر درک واژه ؛دكنن

                                                 
1 behaviorism 
2 audio-lingual method 
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آموزشي واژه، وقتي كه هدف از آموزش، دستيابي  ةدر هر برنام»(. همچنين Laufer, 2005كند )مطلب را مختل مي

تر است و رها نسبت به یادگيري تصادفي ارجح ،متنترین سطح دانش واژگاني باشد، آموزش مستقيم واژه در به عميق

« آموزان در موقعيت یادگيري تصادفي، تأثير چنداني در تثبيت و ماندگاري معني واژه در پي نخواهد داشتكردن زبان

(Sahraei & Ahmadighader, 2016؛ این یافته با یافته)( هاي اشميت و سنبلSonbul & Schmitt, 2010 )

هاي پژوهش حاضر ارائه آیي نيز با توجه به آماري كه در بخش یافتههاي باهمخصوص آموزش تركيب همسو است. در

نشين و آگاهي دادن به هاي همواژه هاي موجود در گزینشآموزش صریحِ محدودیت ؛توان نتيجه گرفتشد، مي

ها در كلاس درس، آیيآموزش باهمها كمک كننده است. بنابراین، در خصوص آموزان در رشد دانش واژگاني آنزبان

ها با یکدیگر جلب ها و نوع ارتباط اجزاي آنآموزان را به تركيبهایي كه توجه مستقيم زبانطراحي و اجراي فعاليت

ها و بندي واژهآیند، دستههاي باهمهاي جوركردن واژهتوان به فعاليتها مياین فعاليت ةكند، لازم است؛ از جمل

واژگاني اشاره كرد. همچنين، تلاش براي رسيدن به  ةو ایجاد شبک آیيباهم ۀهاي متعلق به یک گستراژهبندي وطبقه

ها، یکي دیگر از آیيشي براي باهمآموز يبرنامه درسي و توليد محتوا ةتهيیک روش آموزشي مناسب در راستاي 

 ،ها در منابع آموزشيآیيب و توالي آموزش باهمترتي ،طور كليهب .پيشنهادات مهم آموزشي نگارندگان این پژوهش است

از همان ابتداي آموزش  ،شودكه پيشنهاد ميتوان به این گونه عمل كرد؛ اول آناي برخوردار است كه مياز اهميت ویژه

آموزي، آموزش سطوح ابتدایي فارسيآن كه در  ؛دوم .ها در منابع جدي گرفته شودآیيزبان فارسي، آموزش باهم

هاي پرتکرار كه ارائه شده است، در اولویت قرار آیيمطابق فهرست باهم« فعل سبک – اسم»ها با الگوي نحوي آیيهمبا

 ؛هاآیيتر بر پركاربردترین الگوي نحوي باهمآموزان سریعتا فارسي ؛بندي و قالب مشخصي گنجانده شوندگيرد و با دسته

كه در سطوح اشتباه قابل قبولي توليد كنند؛ و سوم آند زودتر متون كمتسلط یابند و بتوان« فعل سبک – اسم»یعني 

هاي الگوي نحوي آیيبراي آموزش باهمگيرد، واژگاني قرار ميآموز در مسير رشد دانشمياني و بالاتر، زماني كه زبانپيش

یادگيري  ،ها مهم استآیيماختصاص دهند؛ زیرا آنچه در رشد تنوع باهوقت آموزشي بيشتري « فعل واژگاني – اسم»

 است.« فعل واژگاني – اسم»و كاربرد درست الگوي نحوي 

 ۀحين تحليل پيکر ،حاضر ةگران مطالعپژوهش توان به این اشاره كرد كهحاضر مي ةمطالعترین نقاط قوت از مهم     

تواند ها دست یافتند كه ميآیيهمبامحققان پيشين، به الگویي دقيق براي شناسایي تركيبات  ينمونه و مطالعات آرا

طور دستي و با نمونه را به ۀپيکر ،تر كند. همچنين نگارندگانگران دیگر آسانها را براي پژوهشآیيمطالعه بر روي باهم

گيري تا سطح دقت نتيجه ؛دقت و صرف زمانِ چندین ماهه كدگذاري كردند و این امر را به كدگذاري ماشيني نسپردند

ها عبارتند ترین محدودیتهست. سه مورد از مهم زين یيهاتیمحدود يدارا روپيش مطالعه یابد. باوجود این، افزایش 

افزاري مطمئن با سطح دقت بالا براي نبود نرم (2)آموزي كه كد دستوري خورده باشد؛ فارسي هنبود پيکر (1)از: 

شود پژوهشگران دو محدودیت اول اشاره شد موجب مي افزاري كه درو نرم زني ماشيني؛ وجود چنين پيکرهبرچسب

هاي مورد نظر استخراج كنند و تنها با افزار داده، از كل پيکره توسط نرمنمونه هاین حوزه به جاي تجزیه و تحليل پيکر
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راي زبان افزارهایي بدست آورند. نمونه چنين نرمهاي اصلي خود براي تجزیه و تحليل را بهپالایش كل خروجي، داده

درصد اطمينان تجزیه و  95اي را با هاي گستردهشود در مدت زمان كمتري پيکرهانگليسي موجود است كه موجب مي

هاي آتي چنين بوميان زبان فارسي؛ چنانچه در پژوهش ۀآموز با پيکرفارسي هپيکرة نبود امکان مقایس (3)تحليل كنند. 

 مطالعاتي دست خواهيم یافت. ۀاي قابل توجهي در این حوزهاي صورت پذیرد، قطعاً به یافتهمقایسه

 

 ابع:منفهرست 
 .3شماره  ،پنجم هدور .نامه فرهنگستاني. در زبان فارس ندیآباهم باتيو ترك یيآباهم ندیفرا(. 1381) پناهي، ثريا.

. يانيآموزان سطح م يمهارت صحبت كردن فارس تیبر تقو يواژگان يها یيآموزش باهم آ ريتأث (.1398) جزايري، زهرا.

 ي، تهران، ایران.دانشگاه علامه طباطبائ)پایان نامه كارشناسي ارشد(، 

گاه علامه دانشرسالة دكتري(، ر. )در گفتار و نوشتا يرانیرايآموزان غ يفعال فارس يواژگانرهیبر دا يليتحل .(1401) اکبر. جلیلي،

 تهران، ایران. ،يطباطبائ

 هیپژوهشي بر پا زبان:زبان و عربيآموزان چينيتنوع واژگاني در گفتار فارسي .(1401) .، رضامراديئصحرا اکبر. جلیلي،

آماده  /المللي امام خميني )ره(. قزوین: دانشگاه بين .زبانانآموزش زبان فارسي به غيرفارسي ةپژوهشنام. شاخص گيراد

 .نتشارا

 .تهران: انتشارات سمت .اي بر روش تحقيق در علوم انسانيمقدمه .(1389) حمدرضا.نیا، محافظ

 انتشارات نارون. . تهران:اساسپياس يآموزش كاربرد(. 1401) .ونام ،ي؛ سرآبادانرشآ ،يبیحب

أثير دو رویکرد یادگيري مستقيم ت ه( آموزش مستقيم واژه در متن: مقایس1394)قادر، شهناز صحرائي، رضامراد. احمدي

 .102-77، ص 17 ه، شمار7 ه. تهران: دانشگاه الزهراء. دورپژوهيعلمي زبان هنامفصلو تصادفي در یادگيري واژه. 

. تهران: انتشارات دانشگاه علامه استاندارد مرجع آموزش زبان فارسي در جهان( 1395)صحرائي، رضامراد. مرصوص، فائزه 

 طباطبائي.

 هنري(. مهر )وابسته به حوزۀ . تهران: انتشارات سورۀشناسيدرآمدري بر معني(. 1395) ، کوروش.صفوي

 طباطبائي. علامه دانشگاه انتشارات: تهران. ايپيکره زبانشناسي با آشنایي (.1396) .آزاده میرزائي،
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