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Abstract: 
 

The purpose of the present study is to identify and analyze the final examination questions of 

the Grade 12 Persian language course in the humanities stream according to the different levels 

of Bloom’s taxonomy. This study, using the content analysis method, examined the questions 

of the national Persian final exams administered between 2014 and 2024 (1393–1403). First, 

the questions were categorized based on the six levels of Bloom’s taxonomy—knowledge, 

comprehension, application, analysis, evaluation, and creation—and their frequencies were 

determined. Then, the data were analyzed and examined statistically using the Chi-square test 

and Fisher’s Exact Test. The findings indicate that in the early years, most of the questions 

were concentrated in the lower cognitive levels (knowledge and comprehension), with the main 

focus of the exams on basic concept learning and information reproduction. In contrast, the 

proportion of questions at higher levels such as synthesis and evaluation was very limited. This 

demonstrates that, during the examined period, the Persian final exams placed less emphasis 

on developing students’ analytical skills, critical evaluation, and creativity. Furthermore, the 

results show that there have been significant changes over time in the distribution of Bloom’s 

cognitive levels. In particular, higher levels such as application and analysis have increased in 

recent years, indicating a change in the assessment approach and a greater focus on higher 

cognitive levels. Compared with earlier years, lower-level questions have decreased, reflecting 

a shift in educational expectations and evaluation practices. Therefore, in recent years, notable 

changes have been observed in the structure and content of the Persian final exam questions, 

moving toward strengthening critical thinking and analytical skills. 
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Introduction 

Examinations are essential instruments for evaluating students’ progress and the 

effectiveness of educational systems. In Iran, the final national exams (“Azmoon-e Nahayi”) 

play a central role in assessing students’ academic achievements at the end of high school. 

However, the cognitive depth of these exams — that is, how much they assess different levels 

of thinking — has often been questioned. 

This study aims to evaluate the cognitive levels of the final exam questions in Persian 

language for 12th-grade humanities students over a ten-year period (2014–2024 / 1393–1403 

in the Iranian calendar). The research specifically applies Bloom’s revised taxonomy to 

classify and analyze the questions according to six cognitive levels: knowledge, 

comprehension, application, analysis, evaluation, and creation. By doing so, the study seeks 

to determine the extent to which these exams measure higher-order thinking skills, such as 

critical analysis, reasoning, and creativity, rather than simple memorization and recall. 

Bloom’s taxonomy (1956) and its revised version (Anderson & Krathwohl, 2001) provide a 

hierarchical model for categorizing cognitive processes in education. The taxonomy’s six 

levels — from simple recall of facts to creative synthesis and evaluation — offer a structured 

approach to designing and analyzing educational objectives and assessments. 

According to this framework, lower-order skills (knowledge and comprehension) emphasize 

memory and understanding, while higher-order skills (application, analysis, evaluation, 

creation) involve reasoning, synthesis, judgment, and innovation. 

This research builds on the idea that balanced assessment across all levels is essential for 

nurturing critical thinking (Facione, 1990; Halpern, 1998) — a skill recognized as 

fundamental for academic success and informed citizenship. The study assumes that exams 

heavily weighted toward lower cognitive levels may promote rote learning and limit 

students’ analytical and creative abilities. 

The study addresses four key questions: 

1. What cognitive levels do the national Persian exams for 12th-grade humanities students 

primarily assess? 

2. Do these exams adequately cover all levels of Bloom’s taxonomy? 

3. Which levels are most and least represented in the exam questions? 

4. What changes or improvements can be made to design exams that better promote 

higher-order thinking? 
 

Methodology 
This study employed a descriptive–analytical design using the method of content analysis to 

examine the final national examination questions in the Persian language for 12th-grade 

humanities students in Iran from 2014 to 2024 (1393–1403). The data set included all official 

exam papers issued by the Ministry of Education, collected through the national assessment 

archives. Each question was carefully coded and classified according to the six cognitive 

levels of Bloom’s taxonomy — knowledge, comprehension, application, analysis, 

evaluation, and creation — in order to identify their frequency and distribution. To ensure 
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accuracy and reliability, two independent raters reviewed and cross-checked the 

classification results, and discrepancies were resolved through consensus. The categorized 

data were entered into SPSS version 25 for statistical analysis. Descriptive statistics were 

used to summarize the frequency and percentage of each cognitive level, while Chi-square 

and Fisher’s Exact tests were employed to examine the significance of changes across years. 

This systematic procedure provided both quantitative and qualitative insight into evolving 

trends in exam design and cognitive emphasis. 
 

Results 
Across the ten-year period, the results show a strong dominance of lower-level cognitive 

skills. Table 1  shows the results of  842 questions which were analyzed in this study. 

 

Blooms’ Taxonomy levels Frequency in Percentage  

Knowledge  26.84% 

Comprehension  63.18% 

Application  1.54% 

Analysis  7.84% 

Evaluation  0.36% 

Creation  0.24% 

 

As Table 1 indicates, approximately 90% of all questions belong to the two lowest cognitive 

levels (knowledge and comprehension). In contrast, questions that require students to apply, 

analyze, evaluate, or create are extremely limited. 

The Chi-square and Fisher’s Exact tests revealed a statistically significant relationship 

between exam year and cognitive level distribution (p < 0.001), suggesting some evolution 

over time. Specifically, questions at the “application” and “analysis” levels have modestly 

increased in recent years, particularly after 1400 (2021–2022). However, this growth remains 

limited, and the majority of questions still measure basic recall and understanding. 

The findings clearly demonstrate a misalignment between educational objectives and 

assessment design. Despite the widespread advocacy for promoting critical thinking and 

analytical literacy within national curricula, the Persian final exams continue to prioritize 

memorization-based knowledge. The prevalence of low-level questions confirms the 

persistence of a memory-oriented examination culture, which reinforces surface learning 

rather than deep understanding. 

This pattern echoes earlier studies (Philosofinejad et al., 2016; Shohamy, 2013), which found 

similar tendencies in Iranian and international contexts. The lack of higher-order questions 

means that students are rarely challenged to interpret, critique, or generate new ideas based 

on literary and linguistic content. 

On the other hand, the gradual rise in “application” and “analysis” questions in later years 

suggests a slow shift in exam design philosophy, perhaps reflecting the influence of recent 
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educational reforms and professional training for teachers and exam writers. However, these 

shifts are not yet substantial enough to change the overall assessment landscape. 
 

Conclusion 
Over the decade studied, national Persian exams for Grade 12 humanities students have 

predominantly assessed knowledge and comprehension, with minimal attention to analysis, 

evaluation, or creation. Although minor improvements are evident in recent years, the 

general pattern indicates a sustained emphasis on surface learning. 

To move toward a more dynamic and cognitively rich assessment system, Iran’s educational 

policymakers and exam committees must consciously redesign their question frameworks to 

promote critical thinking, creativity, and problem-solving. Such transformation will help 

prepare students not just to recall information, but to apply, interpret, and evaluate it in 

meaningful contexts. 

The predominance of lower-order cognitive questions in the national Persian exams has 

significant implications for the broader educational process. Such an assessment pattern 

reinforces rote learning, encouraging students to memorize rather than to think, analyze, and 

apply their knowledge critically. Consequently, learners are deprived of opportunities to 

engage in deeper forms of understanding, such as interpretation, synthesis, and creative 

expression. This imbalance not only limits the development of higher-order thinking skills 

but also diminishes motivation among students who might otherwise excel in analytical and 

evaluative tasks. Moreover, it narrows the educational outcomes by producing graduates who 

are adept at recalling information but insufficiently prepared for the intellectual demands of 

higher education and professional life. 

To address these shortcomings, exam designers and curriculum planners need to adopt a 

more balanced and progressive approach to assessment design. Examinations should 

increasingly incorporate questions that target complex cognitive processes, including 

analysis, synthesis, and evaluation. Such reform would align testing practices more closely 

with the goals of the national curriculum, which aspires to nurture critical and creative 

thinkers. Furthermore, teacher training programs should emphasize strategies for 

constructing higher-order exam questions and for assessing reasoning and interpretive skills 

effectively. Periodic review and content analysis of national exams are also essential to 

ensure that all levels of Bloom’s taxonomy are adequately represented. By embedding these 

changes into the structure of exam design, the education system can move beyond 

memorization-based evaluation and cultivate a learning culture centered on inquiry, 

reasoning, and intellectual growth. 
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  چکیده

طبق سطوح  یاندوازدهم علوم انس ةیپا یدرس فارس یهاآزمون لیو تحل ییهدف از انجام پژوهش حاضر، شناسا
 یفارس یینها یهاسؤالات آزمون یمحتوا به بررس لیمطالعه با استفاده از روش تحل نیبلوم است. ا یبندمختلف طبقه
شامل  ؛بلوم یبندشش سطح طبقه اساسسؤالات بر  ؛پرداخته است. نخست 1403تا  1393 یهادر طول سال

شد. سپس  نییها تعآن یشدند و فراوان یبنددسته« رکیبت»و  «یابیارز» ،«لیتحل»، «کاربرد»، «درک»، «دانش»
مورد بحث و مداقّه قرار گرفت.   Fisher’s Exact Test یآمار لیو تحل کای اسکوئرها با استفاده از آزمون داده

( )دانش و درک یشناخت ترنییسهم سؤالات مربوط به سطوح پا نیشتریب ،هیاول هایسالکه در  دهدینشان م هاافتهی
اطلاعات است. در مقابل، سهم سؤالات مرتبط با  دیو بازتول هیپا میمفاه یریادگیها بر بوده و تمرکز عمدة آزمون

 یینها یهاآن است که آزمون انگریامر ب نیمحدود بوده است. ا اریبس «یابیارز»و  «بیترک»همچون ؛سطوح بالاتر
 دیآموزان تأکدانش تیّو خلاق یانتقاد یابیارز ،یلیتحل یهاتمهار تیکمتر بر تقو ،یدر دورة مورد بررس ،یدرس فارس

بلوم در طول  یبندسطوح مختلف طبقه عیدر توز یمعنادار راتییپژوهش نشان داد که تغ جینتا نیهمچن اند.داشته
 اندافتهی شیافزا ریاخ یهادر سال «لیتحل»و « کاربرد»بلوم مانند  یبندسطوح بالاتر طبقه ژه،یوبه ؛زمان وجود دارد

، ی پیشهابا سال سهیاست. در مقا یبالاتر شناخت طوحبه س شتریو توجه ب یابیارز کردیدر رو رییدهندة تغکه نشان
 است. یابیو ارز یدر انتظارات آموزش رییاز تغ یحاک ،روند نیاست و ا افتهیکاهش  ترنییسؤالات مربوط به سطوح پا

مشاهده  یفارس یینها یهاسؤالات آزمون یدر ساختار و محتوا یقابل توجه راتییتغ ر،یاخ یهادر سال ،نیبنابرا
 حرکت کرده است. یلیتحل یهاو مهارت یتفکر انتقاد تیشود که به سمت تقویم

 ها:کلیدواژه
 .اسکوئر یکا لیتحل ،یشناخت یابیسؤالات، ارزش یمحتوا لیتحل ،یفارس یینها یهابلوم، آزمون یبندطبقه

                                                 
 یینها یهاسؤالات آزمون لیو تحل یبررس. رعباسیما ،ی. حجاممیابراه ،ی. ساماننیعبدالحس ،یدریقاسم. ح گلو،یمهرآور گ استناد: *

، 1405(، بهار و تابستان 31 یاپیاول )پ ةشمار ،پانزدهمسال ، بلوم یشناخت یبندبر اساس طبقه یدوازدهم علوم انسان ةیپا یدرس فارس
84-59. 

 10.30479/jtpsol.2026.22865.1732 (:DOIشناسه دیجیتال )

 20/02/1405:مقاله ییتاریخ پذیرش نها                                  18/07/1404تاریخ دریافت مقاله:
 1)ره(المللی امام خمینیدانشگاه بین ناشر:

 (یپژوهش –ی)علم زبانانیفارس ریبه غ یآموزش زبان فارس مةناپژوهش 

 

 2322-5394شاپا چاپی: 

 2676-2354شاپا الکترونیکی: 
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 . مقدمه 1

 شینما یبرا یعنوان ابزاربه رود کهشمار میش بهدر نظام آموزش و پرور یعنصر اساس کی ،امروزه آزمون

آشکار که  ی. برخلاف رفتارهاشودیکار گرفته مبه یو مهارت یمختلف شناخت یهاآموزان در حوزهدانش شرفتیپ

و با  میرمستقغی طورو ... به تیخلاق زش،یگچون هوش، ان هایییژگیو شوند،یم یریگاندازه میبه شکل مستق

 اغلبکه  شودیسؤال گفته م ایآزمون به مجموعه ؛گفت توانیآزمون م فی. در تعرشوندیم یرگیاندازه آزمون

(. Seyf,2019,p.34) شودمی داده قرار شوندگانآزمون اریدر اخت ییگوپاسخ یبرا (ی)مداد و کاغذ یکتب طوربه

آموز آگاه دانش یریادگی شرفتیتا از پ ؛دهدیمعلم و مدرسه قرار م ن،یوالد اریدر اخت کافی اطلاعات ،آزمون

ببرد.  یخود پ یلیتا به نکات ضعف و قوت تحص ؛آموز استخود دانش یبرا یمحک مناسب نیهمچن شوند. آزمون

 ان،یم نیو در ا برندیم بهره یآموزش و منابع آموزش یسنجش اثربخش برای هامان از آزمونها و معلّآموزشگاه

که  دهندینشان م یآموزش یهابرخوردار است. پژوهش یشتریب تیسنجش از اهم نیا یبرا ییآزمون نها

 یریادگی ندیفرا توانندیخود، م ریجامع و فراگ تیماه لیدلعلاوه بر سنجش عملکرد گذشته، به ،یینها یهاآزمون

 .(2013، همکارانو  1گلس) بلندمدت شوند ةدر حافظ مطالببهتر  تیکرده و موجب تثب تیتقو زیرا ن

 میتقس 3یمجموع ای یتراکم یابیو ارزش 2یندیفرا ای ینیتکو یابیارزش به دو نوع یطور کلبه یابیارزش   

در  یریادگیآموزش و  تیفیک یارتقا یبرا ،آموزبا هدف ارائة بازخورد به معلم و دانش ینیتکو یابی. ارزششودیم

 سالمین کی انیدر پا یتراکم یابی. ارزشیریادگی یینها یداور ینه صرفاً برا ؛شودیانجام م سیتدر انیهمان جر

 یاثربخش زانیم یبررس ای شرفتیپ زانیم یابینمره، ارز نییو هدف آن، تع شودیانجام م یبرنامة آموزش کی ای

آزمون به بهبود  کی یزمان(. 1971و همکاران،  4)بلوم است یطرح آموزش ای یآموزش ةدور ،یبرنامة درس کی

ها در مهارت یریکارگبه ایتر مطالعة گسترده تر،قیآموزان را به تفکر عممثلاً دانشکه  کندیکمک م یریادگی

 اتیها فقط بر حفظآزمون یوقت ،گرید سوی است و از مراهه 5با اثر مثبت آزمون ؛دهدیسوق م یواقع یهاتیموقع

، 7)شوهامی دهمراه دارنرا به6آزمون یشدن آموزش شوند، اثر منف یکنند و باعث سطح دیکوتاه تأک یهاو پاسخ

2013 .) 

                                                 
1 Glass 

2 Formative Evaluation   
3 Summative Evaluation 

4 Bloom 
5 positive washback 

6 Negative washback 

7  Shohamy 



 

  1405(، بهار و تابستان 31 یاپیاول )پ ۀسال پانزدهم، شمار زبانان،یرفارسیبه غ یآموزش زبان فارس ةنامپژوهش
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 یهاتیفعال ،یاهداف آموزش یطراح یبرا یساختار یکه چارچوب 1بلومشناختی  یبندطبقهنظریة یادگیری    

 بیترک ل،یرا به شش طبقة دانش، درک، کاربرد، تحل یشناخت ندیفرا کند،یها ارائه ماز آموخته یابیو ارز یدرس

 زآموتر هستند و دانشو درک معمولاً ساده یادآوریسطوح  (.1401)نعمتی و همکاران،  کندیم کیتفک یابیارز و

به تفکر فعال و  ازین ،لیمثل کاربرد و تحل یانیپاسخ دهد. سطوح م تواندیها مآن حیاطلاعات و توض یادآوریبا 

به  ازیکه ن یابیو ارز بیسطوح بالاتر مثل ترک ،تیهستند و در نها تردهیچیاطلاعات دارند و نسبتاً پ بیترک

علاوه بر  ،ی. در نسخة بازنگرشوندیسطح محسوب م نیتردهیچیدارند و پ دیجد یمحتوا دیقضاوت، نقد و تول

و دانش  یدانش مهارت ،یدانش مفهوم ،یهم به چهار نوع دانش واقع« دانش»بُعد ،یشناخت یندهایفرا فیبازتعر

 یاهداف آموزش ،ییار گرفتن در سنجش محتوابلوم علاوه بر مورد استفاده قر بندیشد. طبقه میتقس یفرامعرفت

بخشد می لیرا تسه یآموزش یزیرو برنامه کندیکمک م یابیو ارزش سیمؤثر تدر یبه طراح ؛کندیرا شفاف م

 ةیروح تیرشد تفکر و تقو ،یفارس اتیاز اهداف مهم آموزش زبان و ادب یکی. (2001، 2اندرسون و کراثول)

زبان و  یوابستگکودکان و  یادراک شرفتیزبان در پ تی( بر اهم1962)3یگوتسکیآموزان است. ودانش ینیبابیز

حرکت ممتد رو  کی ؛ بلکهستیروند ن کیجز  یزیتفکر و کلام چ ةدارد. از نظر او رابط دیتأک گریکدیتفکر به 

و  شودیتفکر منجر م یزبان به گستردگ. در واقع، رشد است به جلو و عقب از تفکر به زبان و از کلام به تفکر

وار ریو زنجه گسترد یهاصورت شبکهزبان که به شماریب یهادارد. واژه ریزبان تأث ةبر توسع زیگسترش تفکر ن

ارتباط دارند که مملو از  ایو پو دهیتنمتعدد درهم یذهن یهاوارهبا طرح شوند؛یم رهیمرتبط به هم در ذهن ذخ

 افتد،یاتفاق م هنواژگان در ذ ةدامن شیبا افزا همراه که یزبان یهابا رشد مهارت ،نیاست. بنابرا یانتزاع میاهمف

روابط متقابل زبان و تفکر موجب شده  نی. همشودیافزوده م زین یو تصورات ذهن میمفاه یبر وسعت و گستردگ

خود قرار دهند و بر آغاز آموزش  یهاتیآموزش و پرورش جهان، آموزش زبان را جزو اولو یهانظام ةاست که هم

در  ییآموزان که گام نهادانش یهااز آموخته یابیداشته باشند. ارزش دیأکو دبستان ت یدبستانشیپ ةزبان از دور

 ةاست و مطالع یریادگی – یاددهی ندیفرااز  ریناپذییجزء جدا شود؛یآموزش زبان شمرده م یدرس یزیربرنامه

برخوردار است. در  یاادهالعفوق تیاز اهم ،یکشور یلیتحص سال انیپا یهاآزمون ژهیوها، بهانواع مختلف آزمون

 1393دوازدهم از سال  ةیپا یفارس ییتا سؤالات امتحان نها ؛راستا، در پژوهش حاضر تلاش خواهد شد نیهم

 لیشود و به سؤالات ذ لیو تحل یابیبلوم ارز یبندها با سطوح مختلف طبقهآن یخوانشود و هم یبررس 1403تا 

 پاسخ داده شود:

 بلوم چگونه است؟ بندیدوازدهم بر اساس طبقه ةیپا یفارس یینها یسطوح سؤالات امتحان -1

                                                 
1 Bloom’s Taxonomy 
2 Anderson & Krathwohl 
3 Vygotsky 
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 دهند؟یبلوم را پوشش م یسطوح شناخت یتمام ،یدوازدهم درس فارس ةیپا ییسؤالات آزمون نها ایآ-2

 دوازدهم دارند؟ ةیپا یفارس ییتکرار را در سؤالات آزمون نها نیشتریب ،بلوم یاز سطوح شناخت کیکدام -3 

از سطوح بالاتر  یپوشش بهتر تواندیدوازدهم م ةیپا یفارس ییسؤالات آزمون نها یدر طراح یراتییچه تغ -4

 بلوم را ارائه دهد؟ یشناخت
 

 

 . چارچوب نظری۲

ها، استنتاج با استفاده استدلال لیکه شامل تحل شودیم فیها تعراز مهارت یاعنوان مجموعهبه1یتفکر انتقاد    

 فیتعر نیکه اول( 1991)4یوئید (.2001، 3الی) است یریگمیو تصم یابیارز ،2یاسیق ای ییاز منطق استقرا

فعال، مستمر و  یبازنگر»: کندیم فیتعر گونهنیمفهوم را ا نای ،اندرا به او نسبت داده یمربوط به تفکر انتقاد

ها که به آن یبعد جیو نتا کنندیم تیها حماکه از آن یلیاشکال مفروض دانش، در پرتو دلا ایباورها  قیدق

 ،ی( معتقد هستند که تفکر انتقاد2007) 5دلیرهمچون  یپژوهشگران ،فیتعار نیبا تمام ا «.شوندیم یمنته

و عناصر  یدیکل یهایژگیو بارةدر یحیاست؛ توض «حیتوض» ازمندین اشد،ب «حیصر فیتعر» کیکه از آن شیب

 یشناخت هایشامل حوزه ؛یجمله. تفکر انتقاد کیدر  دهیچیمفهوم پ نیخلاصه کردن ا یآن، نه تلاش برا یاصل

( 2011، 6پشیچ) شودیم فیمختلف تعر یمحصولات فکر یابیمعمولاً با ارز ی. حوزة شناختشودیم یرشناختیغ و

  (.1990، 7)فاسیونه هاستشیو گرا یذهن هایشامل عادت یرشناختیغ و

 – یو روان یعاطف ،یسه حوزة شناخت یبرا بندینظام طبقه کیتوسعة  اب زین (1971)  و همکاران بلوم

صورت است که آنچه معلمان  نیبه ا ،بندیطبقه نیا یاصل دةیرا آغاز کردند. ا یاهداف آموزش یبندطبقه ،یحرکت

 یصورت پمرتب شود. سطوح به دهیچیمراتب از ساده به پسلسله کیدر  تواندمی ،بدانند آموزاندانش خواهندیم

، 8)هیت است یبه سطح بعد دنیرس ،ازینشیسطح پ کیکه تسلط بر  یطوربه ؛شوندیدر نظر گرفته م یدر پ

   :از ندعبارت بیبه ترت ،( مطرح کردند1956) که بلوم و همکارانش یسطوح اصل .(2011

                                                 
1 Critical Thinking 

2 Inductive & Deductive Logic 
3 Eli 

4 Dewey 
5 Riddell 

6 Pešić 

7 Facione 
8 Huitt 
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   .6یابی( ارز6)  5بی( ترک5)  4لیتحل (4)  3( کاربرد3)  2( درک2)  1دانش (1)

دادند:  رییو اسم سطوح را از اسم به فعل تغ یبلوم را بازنگر بندی( طبقه2001)7بعدها اندرسون و کراثوول

کار به»به « کاربرد»، سطح«9دنیفهم»به « درک» ، سطح«8به خاطر سپردن ای ادآوردنی»به « دانش» سطح

 یابیارزش»به  «یابیارز»و « 12دنیآفر ایخلق کردن »به  «بیترک»، «11کردن لیتحل»به  «لیتحل»، «10بستن

و  دنیآفر گاهیماندند؛ اما جا یباق (1971) مراتب بلوم و همکارانهمانند سلسله ،چهار سطح نخست«. 13کردن

 ،تیدر نها .شد یبلوم معرف ةاصلاح شد بندیعنوان طبقهبه ییکرد و نسخة نها رییتغ گریکدیکردن با  یابیارزش

 یشناخت یندهایفرا سمتبه( شروع شده و )دانش، درک ترنییسطح پا یشناخت یندهایبلوم از فرا بندیطبقه

است  نی. نکتة مهم ا(1403)علیمراد و رزمی یگانه،  شودیم ی( منتهیابیارز ب،یکاربرد، ترکتحلیل، ) سطح بالاتر

  (. 1991، 14کندی و همکاران) دهندیم لیفرد را تشک یتفکر انتقاد ،سطح بالا یشناخت یندهایفرا نیکه ا

 و آموز)کسب نمرات بالاتر، بهبود درک دانش و آموزش دارد سیکه در تدر یدیعلاوه بر فوا یانتقاد تفکر

تازه و ...(، در امور  یهاتیشده به موقعآموخته هایمهارت انتقال در دانشجو و آموزدانش ییتوانا شافزای دانشجو،

مدبرانه در روابط  هایو حل مسائل به شکل ماهرانه، انتخاب یرگیمتصمی) است کنندهکمک زین یاتیروزمره و ح

 (.2011، 15الوالی) بهبود توجه و مشاهده و ...( ،یو شخص یمدن هایو عرصه یانسان

عداد ز قاد یادیت یتأ 199817 ،هالپرن ؛1991 ،و همکاران 16یاز جمله کند؛ یاز پژوهشگگگگران تفکر انت  دی

 میسگگگه روش مسگگگتق ،آموزش نیا یقابل آموزش هسگگگتند. برا ،یتفکر انتقاد یهاییها و توانااند که مهارتکرده

 نیشتریب ،یبیروش ترک ؛رسدیشده است که به نظر م شنهادیپ یبی( و ترکی)عموم میرمستقیمحور(، غ)موضوع

                                                 
1 Knowledge 
2 Comprehension 

3 Application 
4 Analysis 

5 Synthesis 
6 Evaluation 

Anderson & Krathwohl 15 
8 Remembering 

9 Understanding 
10 Applying 

11 Analyzing 
12 Create 

13 Evaluate 
14 Kennedy 

15 Alwali 

Kennedy 10 
 Halpern 11 
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 یبرنامة درسگگگ یریادگی با تنها که دارد وجود توافق معمولاً. دارد آموزاندانش هایشگرای و هارا بر مهارت ریتأث

کان نم یمبتن ندیبر محتوا، کود ئه دلابه تفکر توان به ارا قادر  گان بهتر،  ند خود،  یهایریگجهینت یبرا لیکن

 . (2014، 1) ماسا شوند لیخوب تبد ةرندیگمیمسئله و تصم ةکننداق، حلو خلُ ریپذانعطاف

که در  هاییآزمون یمناسگگگب و طراح سی)با تدر ینقش معلم در آموزش تفکر انتقاد ،انیم نیدر ا ،نیبنابرا

 . شودیبرجسته م (شود یم دهیسطح بالا سنج یشناخت یندهایها فراآن

 باًیتقر ،حال نیشگگده اسگگت. با ا انیب ینظرات متفاوت ،یشگگناخت یندهایهرکدام از فرا ةاسگگتفاد زانیم دربارة

شتر شگران بر ا بی  ،هاسؤالات آزمون یدر طراح دیسطح بالا با یشناخت هایدارند که مهارت دینکته تأک نیپژوه

 دنیرس یمغز برا شبردیپ یبرا یمهم هایهیرا پایهستند؛ ز ازینهم ،نپایی سطح سؤالات. شود شامل را لازم تعداد

 به سطوح بالاتر هستند.

ظاهر نشود. طراحان سؤال ممکن است  ،خواهندمی معلمان که طورآن شهیکار ممکن است هم جینتا البته

 کهیدر حال؛ پردازش هستند یتفکر سطوح بالاتر برا یهامهارت ازمندیها نپرسش یدرک کنند که برخ نیچن

 نیارائه دهند. به هم حیپاسخ صح توانندیم ترنییتفکر سطوح پا یهااز مهارت یریگدهندگان تنها با بهرهپاسخ

تفکر سطوح  یهامهارت ازمندین ،ممکن است در عمل ،قرار دارند ترنییکه در ظاهر در سطح پا ییهاپرسش ب،یترت

  (.2018و همکاران،  2)زیدی باشند حیصح یدهپاسخ یبالاتر برا

در دورة متوسطه دوم است و پس از  لیسال تحص نیآخر کهنیاز جهت ا ،دوازدهم ةیپا یآزمون فارس یبررس

برخوردار است.  ایژهیو تیاز اهم ،شوندیبازار کار م ای عالی آموزش مؤسسات و دانشگاه وارد آموزاندانش ،آن

 یهابتوانند در حرفه انیجوکه دانشآن برای ؛اندکرده دینکته تأک نیبر ا (2010)3هک ورثی همچون پژوهشگران

ها را توسعه دهند. مهارت نیکه چگونه ا اموزندیب دیابتدا با رند،یبهره بگ یتفکر انتقاد یهااز مهارت خود ةندیآ

 نیا برای را آموزاندانش دیداده شود. معلمان با ادیمهارت در مدارس  نیتوسعه ا ةنحو دیمهارت با نیا ،تبعبه

را شامل شود.  یشناخت یتا سطوح بالا هیپا وحکنند که از سط یطراح یآماده سازند و سؤالات را به نوع ندیفرا

 ای شودیبه بالا م نییاز سطوح پا یشامل سطوح شناخت ،یفارس اتیکه سؤالات درس مهم زبان و ادب دید دیبا

 سطوح دارد؟ گریاز د یشتریسهم ب ،از سطوح یکیرفته که شیپ یسؤالات به نحو یطراح

 

 

 

 

                                                 
1 Massa 
2 Zaidi 

Hackworth 2 
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 . پیشینة پژوهش3

سطح  نییدر تع ییبالا تیاز اهم ،یمانند فارس یدر دروس ژهویبه ،یینها هایسؤالات آزمون تیفیک یابیارز

 یشناخت بندیقابل توجه طبقه ریآموزش برخوردار است. با توجه به تأث ندیفرآ کارایی و آموزاندانش یریادگی

 نیمطالعات ا یادآوریاز صرف  ترقیعم یریادگی یابیو ارز یدگیچیپ ،سؤالات با سطوح مختلف یبلوم در طراح

 نةیشیانجام شده است. پ بندیطبقه نیاز منظر ا یدرس فارس ییسؤالات امتحانات نها یابیپژوهش با هدف ارز

مختلف  هایدر حوزه یسؤالات امتحان تیفیک یبه بررس یمتعدد هایپژوهش کهدهد یمطالعات نشان م

بلوم و  بندیبا سطوح مختلف طبقه یدرس فارس ییامتحانات نها سؤالات بقتطا روی تمرکز اما اند؛پرداخته

 یدرس فارس ییتاکنون در مورد امتحانات نها ،یها از نظر پوشش دامنة شناختنقاط قوت و ضعف آن لیتحل

 هائخلأ و ار نیپژوهش با هدف پرکردن ا نیا ن،یقرار نگرفته است. بنابرا بررسی مورد جامع طورمدارس کشور به

به  ،و اجرا شده است. در ادامه یطراح ،یدرس فارس ییسؤالات امتحانات نها تیفیبهبود ک یبرا ییرهاراهکا

  شود:یاشاره م ،دروس انجام شده یبعض یینها هایآزمون بارةکه در هاییاز پژوهش یبرخ

 سنجیانرو یهاو شاخص یشناخت ةطیسطوح ح لیو تحل یبررس» ( در پژوهش خود با عنوان1385) یسپاس    

در سه منطقة متفاوت  ،سوم متوسطه ةپای دختر آموزاندانش یشناسستیحسابان و ز ،یدروس عرب ییامتحان نها

برخوردار  یاز دقت و ثبات کاف ،است که امتحانات دهیرس جهینت نیبه ا« استان خوزستان یاجتماع –ی اقتصاد

 ست.برقرار ا یتوازن مطلوب ،دروس یاهداف و محتوا نیهستند و ب

 شناختی حیطة سطوح و سنجیروان هایبررسی و تحلیل شاخص» ( در مقالة1394) و همکاران ییرآقایم

 انددهیرس جهینت نای به «آبادخرم شهرستان راهنمایی سوم پایه علوم و ریاضیات دروس نهایی امتحانات سؤالات

و  بیترک یعنی ی؛رگیاندازه یلاسطوح بابه  اتیاضیهستند و درس ر ییمحتوا ییو روا ییایپا یدارا ،که سؤالات

 اختصاص نداشتند. یابیارزش

 تیسال سوم متوسطه و قابل ییامتحانات نها سنجیروان هاییژگیو»( در مقالة 1395) و همکاران نژادیفلسف

را  یو فارس شناسیستیدرس ز ییسؤالات آزمون نها «یکارشناس هایداوطلبان ورود به دوره نشیها در گزآن

فاقد سؤالات دشوار  ی،فارس اتیادب نکه آزمو انددهیرس جهینت نای به و اندکرده لیتحل IRTو  CTTر اساس ب

با سؤالات آسان  زین شناسیستیآزمون ز نیاول آزمون قرار دارد. همچن مةیدر ن ،سؤالات آسان آن شتریاست و ب

 نامبرده،لات از ساده به مشکل در دو آزمون سؤا بیدارد و اصل ترت یهرچند که سؤالات آسان کم شود؛یآغاز م

 شده است. تیبه نسبت رعا

و  یاهداف آموزش یو طراح لیدر تحل یاصل یاز ابزارها یکیعنوان بلوم به یبندطبقه ،جدید یهادر دهه

که اهداف  دهدیامکان را م نیها ابه معلمان و طراحان آزمون یبندطبقه نیشناخته شده است. ا هایابیارز
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 ؛سنجندیرا م هیتنها اطلاعات پاکنند که نه یطراح ییهایابیکرده و ارز میطور مؤثرتر تنظخود را به یآموزش

 .دهندیم جیترو زیاقانه را نو خلّ یانتقاد ،یلیبلکه تفکر تحل

بر سطوح  اغلبها آزمون ،یآموزش یهااز نظام یاریکه در بس دهندیحال، مطالعات مختلف نشان م نیا با

   . کنندیتفکر سطح بالاتر فراهم نم یهامهارت یارتقا یبرا یفرصت ،رونیمتمرکز هستند و از ا یشناخت ترنییاپ

 یهابلوم در آزمون یبندمختلف طبقه وحسط عیتوز یو بررس لیاز پژوهشگران به تحل یاریراستا، بس نیدر ا

مانند دانش و درک  یترنییها عمدتاً در سطوح پاونکه سؤالات آزم انددهیرس جهینت نیاند و به اپرداخته یینها

دارند که  دینکته تأک نیطور مشترک بر اانجام شده، به نهیزم نیکه در ا یمختلف مطالعات متمرکز هستند.

 ل،یپرداخته و از توجه به سطوح بالاتر که شامل تحل یشناخت ترنییسطوح پا یابیبه ارز شتریها بآزمون یطراح

خود نشان داده است که  ش( در پژوه2013) یمشوها ؛مثال یاند. براغفلت کرده شود،یم تیّلاقو خ یابیارز

و حل  یبر تفکر انتقاد یدیتأک چیاطلاعات تمرکز دارند و ه یادآوریطور عمده بر حفظ و به ،زبان یهاآزمون

 یشناخت یهاتید شدن ظرفتنها موجب محدونه یی،هاآزمون نیندارند. او معتقد است که چن دهیچیمسائل پ

و نوآورانه  یلیتحل یهاییکه توانا دهندیسوق م یسطح یریادگیها را به سمت بلکه آن ؛شودیآموزان مدانش

 .کندیم فیرا تضع

 یطراح ؛دهدیاند که نشان مکرده یرا معرف «2واشبک»خود مفهوم  قیدر تحق زی( ن2004)1و کرتس چنگ

 زین یخاص سیتدر یهاروش یریگبلکه باعث شکل ؛گذاردیم اثرآموزان دانش یریادگیتنها بر ها نهآزمون

طور به زین سیدارند، تدر دیأکت یشناخت ترنییها بر سطوح پاکه آزمون یکه زمان ندیگویها مآن  . شودیم

 ةز توسعمانع ا ،امر نیو ا کندیم دایاطلاعات سوق پ یادآوریو  یسپارحافظه تیبه سمت تقو ،میرمستقیغ

 .شودیآموزان مدر دانش یو تفکر انتقاد یلیتحل یهامهارت

اند و کرده دیتأک یآموزش ندیدر فرآ یتفکر انتقاد تی( بر اهم1991و همکارانش ) یراستا، کند نیهم در

و اطلاعات  یابیو ارز لیآموزان را به تحلکه دانش ییهاآزمون یطراح قیاز طر دیها بامهارت نیمعتقدند که ا

در  یکه عدم توجه به تفکر انتقاد کنندیها اشاره م. آنابندیپرورش  کنند،یوادار م دیجد یخلق محتوا یحت

آموزان تنها قادر چرا که دانش ؛شود یریادگی ندیدر فرآ یجد یهاتیمنجر به محدود تواندیها مآزمون یطراح

مسائل را  یابیو ارز لیتحل ییتوانا کهنیدون اب ؛به حفظ اطلاعات و پاسخ دادن به سؤالات ساده خواهند بود

 کسب کنند.

 دیتأک دیوجود دارد. با یابیارز یهاوهیها و شآزمون یدر طراح یجد یبازنگر کیبه  ازیکه ن به نظر می رسد

 اندتویتنها منه راتییتغ نی. اردیقرار گ ترکیبو  یابیارز ل،یمانند تحل ؛بلوم یبندبر سطوح بالاتر طبقه یشتریب

                                                 
1 Cheng & Curtis 

2 Washback 
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 یسازو آماده یشناخت یهامهارت تیبلکه موجب تقو ؛کمک کند دهیچیو حل مسائل پ یتفکر انتقاد یابه ارتق

 خواهد شد. یواقع یایدن یهامواجهه با چالش یآموزان برادانش
 

 پژوهش  یشناس. روش۴

 ،رانیدر ا یوم انساندوازدهم عل ةیپا یدرس فارس یکشور ییسؤالات امتحانات نها یپژوهش حاضر با هدف بررس

از  یریگاست و با بهره یلیتحل –ی فیاز نوع توص ،پژوهش نیانجام شده است. ا 1403تا  1393 یهاسال یط

شامل  ؛پژوهش یهاراستا، داده نیانجام گرفته است. در ا یفیو ک یکم یکردهایرو قیمحتوا و تلف لیروش تحل

اند. پرورش منتشر شده و وزارت آموزش یاست که از سو یدرس فارس ییاز سؤالات امتحانات نها یامجموعه

 یبرا یمناسب یهماهنگ و استاندارد هستند، مبنا یساختار، محتوا و اهداف آموزش یسؤالات از آنجا که دارا نیا

 .شوندیمحسوب م یمورد بررس یهادر طول سال سهیو مقا یعلم لیتحل

مرکز ارزشیابی و تضمین  یرسم ویو آرشی ت امتحانات کشورشامل بانک سؤالاها؛ ابزار گردآوری داده      

شده پس سؤالات استخراج یتمام بود. (https://azmoon.medu.gov.ir/fa) پرورشوآموزش کیفیت نظام

، «درک»، «دانش»شامل  ؛بلوم یشناخت یبندطبقه ةگانمند بر اساس سطوح ششصورت نظامبه ،یاز گردآور

مسئول  ،دو کدگذار مستقل ق،یتحق نیدر ا شدند. یبندطبقه «ترکیب»و  «یابیارز» ،«لیتحل»، «کاربرد»

 ،از سؤالات سومکی ،یکدگذار ندیاز دقت فرآ نانیاطم یبلوم بودند. برا یبندسؤالات بر اساس طبقه یبندطبقه

 نیق بتواف یبرا (Cohen’s Kappa coefficientکاپا ) بیشد. ضر یابتدا توسط هر دو کدگذار کدگذار

پس از رفع هرگونه اختلاف، کدگذاران به . توجه استقابل یسازگار ةدهنددست آمد که نشانبه %78کدگذاران 

 یو درصد سؤالات در هر سطح شناخت یفراوان ،یلیهر سال تحص یبرا. تمام سؤالات ادامه دادند یکدگذار

 مشخص شود. یسطوح شناخت دیأکدر ت راتییتا روند تغ ؛شد سهیمقا گرید یهامحاسبه و سپس با سال

 نخست،وارد شد.  25نسخة  SPSSافزار در نرم ،یکم لیمنظور تحلبه ،شدهیگردآور یها، دادهیگام بعد در     

ارتباط  یمنظور بررسسپس، به ؛انجام شد یسؤالات در هر سطح شناخت عیتوز شینما یبرا یفیتوص لیتحل

( استفاده Chi-Square) اسکوئر یبلوم، از آزمون کا یبندطبقه و سطوح مختلف یلیتحص یهاسال نیب یآمار

بود، جهت  مورد انتظار کمتر از پنج  یفراوان ،یتقاطع یهاجدول یهااز سلول یدر برخ کهنیشد. با توجه به ا

 نیعنوان آزمون مکمل استفاده شد. ا( بهFisher’s Exact Test) شریف قیاز آزمون دق ج،یدقت نتا شیافزا

نامتوازن  عیتوز اینسبتاً کوچک  ةبا حجم نمون ییهادر داده رهاین متغیروابط ب یمعنادار دییتأ یمون براآز

 تر است.مناسب

 یها دارااز آزمون یاریکه در بس« ترکیب»و  «یابیارز» یدو سطح شناخت ل،یاز دقت تحل نانیاطم منظوربه 

در  یآمار یتا از بروز خطا ؛در نظر گرفته شدند یبیح ترکسط کیصورت بودند، به نییپا اریبس ایصفر  یفراوان
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 یها و نمودارهادر قالب جدول یاستنباط یهادرصد و آزمون ،یفراوان ریشود. سپس مقاد یریجلوگ جینتا

روندها  ییشناسا یبرا قیطور دقمرحله بود که به نیشامل چند ،قیتحق نیشدند. در ا ریو تفس میتنظ یاسهیمقا

ها سؤالات آزمون یابتدا تمام ؛شد انبی که طورها انجام شد. همانسؤالات آزمون یدر سطح شناخت راتییو تغ

 یهامهارت ییمنظور شناسابه یبندطبقه نیشدند. ا یبند( طبقه1956بلوم ) یبر اساس شش سطح شناخت

 یادآوریگرفتند که به  قرار «دانش»قرار گرفت. در سطح اول، سؤالات مربوط به  یابیمختلف مورد ارز یشناخت

 ،یدیکل تاصطلاحا فیسؤالات معمولاً شامل تعر نیکه قبلاً آموخته شده است، اشاره دارد. ا یاطلاعات یابیباز ای

قرار دارد که شامل پردازش  «درک» ،یتکرار اطلاعات هستند. در سطح بعد ای ندیفرا کیفهرست کردن مراحل 

، «کاربرد»اطلاعات دارند. پس از آن، در سطح  ریبه فهم و تفس ازین ،دسته نیاست. سؤالات در ا دیاطلاعات جد

سطح، سؤالات  نیشده را داشته باشد. در اآموخته لاعاتبا استفاده از اط دیحل مسئلة جد ییتوانا دیبا رندهیادگی

کار برند. سطح به دیجد یهاتیشده را در موقعآموخته میآموزان بتوانند مفاهکه دانش شوندیم یطراح یاگونهبه

و  وندقائل ش زیتما ،قادر باشند دیبا رندگانیادگیو  پردازدیمختلف م میاجزا و مفاه انیبه روابط م زین «لیتحل»

پرداخته و محصولات  تیّبه خلاق دیبا رندگانیادگی، «بیترک»را انجام دهند. در سطح  هاشیو آزما هاسهیمقا

 دیتول ایطرح  کی یشامل طراح ؛طور معمولبه ،سطح نیدر ا یریادگیبسازند. اهداف  یفردو منحصربه دیجد

دانش بر  یابیقضاوت و ارز ازمندیسؤالات ن نقرار دارد که در آ «یابیارز»سطح  ت،یاست. در نها دیاطلاعات جد

 یدبناز طبقه پس هستند. یبر محتوا و نقد نوشتار یها معمولاً مبتنقضاوت نیمشخص هستند. ا یارهایاساس مع

 شدند.  یبنددسته یو سطوح شناخت یلیتحص یهاو بر اساس سال یآورها جمعسؤالات، داده

 ها . ارائه و واکاوی داده5

 دهد:ینشان مرا بلوم  یشناخت بندیبر اساس طبقه یینها هایاز سؤالات آزمون ای( نمونه1) جدول

 (1956) بلوم یشناخت بندیهبراساس طبق یینها هایاز سؤالات آزمون اینمونه .(1)جدول

سطح طبقه 
 بندی بلوم

 نمونه سؤالات مربوط در آزمون کلمات کلیدی توضیحات

 دانش

دانش آموز پاسخ را به یاد 
آورد و بدون تغییر و می

تفسیر جواب را بازیابی 
 کند.می

نام بردن، مشخص 
کردن، بیان کردن، 
 تعربف کردن و ...

ایرج »جلدی از  5قیقی : نام اثر تح35سؤال – 93دی ماه 
را بنویسید.« افشار یزدی  

 درک

آموز در این بخش دانش
باید معنای ابیات را بفهمد 
و عبارات مشخص شده را 
تفسیرکرده و توضیح بدهد 

، خلاصه دادن حیتوض
، کردن، بازگو کردن
 کردن و ... فیتوص

وکل علی الله فهو و من یت»: آیه 27سؤال – 96دی ماه 
با کدام بیت زیر ارتباط معنایی دارد؟« حسبه  

الف(گل و گلزار خوش آید کسی را   که گلزار و گلستانش 
 تو باشی

 ب(چه باک آید ز کس آن را که او را
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 مختلف یهادر طول سال هایابیسؤالات و ارز عیدر توز راتییروندها و تغ ییامنظور شناسبه یبنددسته نیا

 لی. تحل2 یفیآمار توص لی. تحل1) و در دو بخش لذی شرح به ها،داده لتحلی از آمده دستبه جینتا انجام شد.

 .شودی( ارائه میآمار استنباط

 

 

یا گزینه مناسب را انتخاب 
 کند.

 نگهدار و نگهبانش تو باشی
 ج(همه شادی و عشرت است ای دوست

 در آن خانه که مهمانش تو باشی
تو بیند   خوشا ملکی که د(خوشا چشمی که رخسار 

 سلطانش تو باشی
 

 کاربرد

علاوه بر بازیابی و فهم، 
آموز باید دانش دانش

خاصی را به موقعیت 
جدیدی منتقل و استفاده 

 کند.

استفاده کردن، ساختن، 
-شناسایی کردن، شبیه

سازی کردن، اعمال 
 کردن و ...

آرایة درست مربوط به هر : 22سؤال  – 1403دی ماه 
)یک آرایه در  دیاز ستون مقابل آن انتخاب کن را تیب

(.اضافی است« ب»ستون   
روکش تابوت  /هااوشیداغ سهراب و س خون سیالف(خ
تاسه تختی  

آید به کار زلف در آشفتگی/ آشنایان را در ایام ب(شانه می
 پریشانی بپرس

ج(رخ شاه کاووس پر از شرم دید/  سخن گفتنش با پسر 
 نرم دید

رم فرو نشیند/ کافور بر ان ضماد کردندد( تا درد و و  
حس آمیزی -1  
حسن تعلیل -2  
ایهام -3  

اسلوب معادله -4  
پارادوکس -5  

 

 تحلیل

ساختار  دیآموز بادانش
و رابطه علت و  یمنطق

 ییمعلول متن را شناسا
 ای یکند، نه صرفاً معن

 .کند یادآوریاطلاعات را 

سازی کردن، ساده
مقایسه کردن، بررسی 

 تفسیر کردن و... کردن،

طوطی و »: در بیت زیر از داستان31سؤال -97دی ماه 
، طوطی چه پیامی به همتای خویش فرستاد؟«بازرگان  

طوطی زان طوطیان لرزید بس   اوفتاد و مرد و »
«بگسستش نفس  

 

 ترکیب

آموز، دانش به دست دانش
آمده را تلفیق و چیز 

-منحصر به فردی تولید می

 کند.

ترکیب ایجاد کردن، 
کردن، پیشنهاد کردن، 

خلق کردن، توسعه 
 دادن و...

 ةواژ ،یگروه اسم یک در : 11سؤال  -1400خردادماه 
بکار  نیوابسته پس کیو  نیشیوابسته پ کیرا با  باس

 ببرید.

 ارزیابی

دربارة ارزش و آموز دانش
های مختلف اعتبار موضوع

-یو قضاوت م ارزیابیبه 
 .پردازد

کشف کردن، اثبات 
 کردن، یابیکردن، ارز

، نقد قضاوت کردن
 کردن و ...

-کدام ویژگی بیانگر ،یرز ودة: سر34سؤال  -99دی ماه 

؟ستاعشق های  

-زهتا چیز چه یا ،ستا هماند گفتن ایبرای زهتا فحر چه»

شمندارز یسجایا یا امر عشق که بتواند/نوشتن ایبرای   

؟کند بازگورا  تو  
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 یفیآمار توص لیتحل جینتا. 1. 5

روندها و الگوها  ییو شناسا هاسالمیها و نبلوم در طول سال یبندسطوح طبقه عیتوز یبررس ل،یتحل نیاز ا هدف

شده  یبندها دستهسال کیهر سطح، که به تفک یفراوان عتوزی. است آموزاندانش یشناخت یهادر توسعة مهارت

. علاوه دهدیارائه مدر طول مطالعه  آموزاننشدا یشناخت یهامهارت راتییتغ یاز چگونگ یقیدق دگاهیاست، د

 یهاتوسعه مهارت یاز روند کل یتریکل دیها، دبلوم در تمام سال یبندتعداد کل هر سطح از طبقه ن،یبر ا

 .آوردیفراهم م یدر طول دوره مطالعات یشناخت

 
 

 بلوم بر اساس سال یبندسطوح طبقه یفراوان عی: توز(2)جدول 

 

 تعداد سؤالات
 هر سال  

 تحلیل ترکیب رزیابیا
 مرحلة سال دانش درک کاربرد 

45 0 0 3  0 21 21 1393 

 دی ماه

40 0 0 1  0 26 13 1394 

41 0 0 2  0 22 17 1395 

44 0 0 2  0 25 17 1396 

35 0 0 2  2 25 6 1397 

33 0 0 4  0 26 3 1398 

34 1 0 5  0 24 4 1399 

29 0 0 6  0 18 5 1400 

38 0 0 2  1 24 11 1401 

32 0 0 2  0 21 9 1402 

36 0 0 3  1 23 9 1403 

48 0 0 1  0 31 16 1393 

 رداد ماهخ

49 0 0 0  0 32 17 1394 

33 0 0 2  0 23 8 1395 

44 0 0 0  0 31 13 1396 

43 0 0 1  2 27 13 1397 

41 0 0 3  3 28 7 1398 

42 1 1 3  0 29 8 1399 

29 0 1 6  1 17 4 1400 

27 1 0 5  1 13 7 1401 

38 0 0 4  1 25 8 1402 

41 0 0 9  1 21 10 1403 

842 3 2 66 
 جمع 226 532 13 

100% 0.36% 0.۲۴% 7.8۴% 
 1.5۴

% 

63.18
% 

۲6.8۴
% 

  درصد
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. هددینشان مرا  (1956) بلوم یشناخت بندیاساس طبقه بر یی،نها هایاز سؤالات آزمون ای( نمونه2) جدول

جدول  در که طور. همانآوردیرا فراهم م یشناخت یهامهارت عیاز توز یترقیامکان درک دق ی،بندمیتقس نیا

سطح  نیترییبلوم، از ابتدا یبندقهبر اساس سطح طب قیطور دقبه ،هر سال یهاداده شود،می مشاهده( 2)

 راتییتغ اینوسانات  ییبه شناسا ،روش نیاند. اشده یبند(، دستهبیو ترک یابی)ارز تردهیچی)دانش( تا سطوح پ

 .کندیدر طول زمان کمک م هایابیقابل توجه در تمرکز ارز

طور ها بهبلوم را در طول تمام سال یبند( تعداد کل هر سطح از طبقه3جدول ) ،یترجامع دگاهیارائة د یبرا

را  یشناخت یهابلندمدت در توسعة مهارت یروندها یامکان بررس یتجمع یهاداده نی. ادهدیخلاصه نشان م

تعداد  سةی. با مقادهدیدارند را نشان م یشتریبه توجه ب ازیکه ن ینواح ایقابل توجه  یو الگوها آوردیفراهم م

تمرکز  ،در طول زمان کهنیا ای ؛بوده است یخاص یهامداوم بر مهارت دیتأک ایکرد که آ یابیارز توانیها، مکل

 کرده است. رییتغ یخاص یهامهارت یرو

 

 هابلوم در طول تمام سال یبند: تعداد کل سطوح طبقه(3) جدول

 سطوح طبقه بندی بلوم تعداد سؤالات در این مرحله

 دانش 226

 درک 532

 کاربرد 13

 تحلیل 66

 ارزیابی 3

 ترکیب 2

 

ائه ار آموزاندانش یهایابیاز روند ارز یارزشمند نشیشوند، ب لیطور همزمان تحلکه به یجداول، زمان نیا

 در تمام یشناخت یهامهارت ةتا توسع ؛کمک کنند یدرس ةدر برنام ندهیآ یبه بهبودها توانندیو م دهندیم

 .ردیطور متوازن صورت گبلوم به یبندسطوح طبقه

تمرکز بر سطوح  شتربی و است نامتوازن شدتبه هاسؤالات آزمون عیکه توز دهدینشان م یبررس نیا جینتا

سؤالات را به خود اختصاص داده است. سطح  %26.84سطح است،  نتریییسطح دانش که ابتداقرار دارد.  ییابتدا

 %63.18 یعنیداده است؛  اختصاصسؤالات را به خود  نیشتریاز سطح دانش است، ب تردهیچیپ یدرک که کم

و  %0.24 تنها ی،ابیو ارز بیو دو سطح ترک %7.84 لی، سطح تحل%1.54سطح کاربرد  ،انیم نیسؤالات. در ا

 .انددرصد را به خود اختصاص داده 0.36%

هستند. با توجه به  یاطلاعات متّک یمحور بودن و بازشناسها به حافظهپرسش شتریکه ب دهدینشان م آمار

 سةیاند. مقاکمتر مورد توجه بوده ،تیّاستدلال و خلاق ،یتفکر انتقاد یهاییکه توانا شودیمشخص م ،جدول

 شهیهم باًیرخ نداده است و  تقر ؤالاتس یدر طراح یمعنادار رییکه تغ دهدی( نشان م1403 – 1393ها )سال
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را نشان  یینها یهابلوم در آزمون یبندسطوح طبقه عیتوز 2و  1 یدانش و درک بوده است. نمودارها یرو دیتأک

 دوم؛. نمودار کندیم سهیبلوم را مقا یبندنسبت سؤالات بر اساس سطوح مختلف طبقه ؛. نمودار اولدهندیم

 یشناخت یهانمودارها روند تمرکز بر مهارت نی. ادهدیم شیبلوم را نما یبندتعداد سؤالات هر سطح از طبقه

 .دهندیارائه م هایابیشده در ارزمشاهده یالگوها ربارةرا د ییهانشیو ب دهندیرا نشان م نییسطح پا

 
 بلوم یبندبقه: نسبت سؤالات بر اساس سطوح ط1نمودار 

  

 طوراست. همان یینها یهابلوم در آزمون یبنددهندة نسبت سؤالات مربوط به هر سطح از طبقهنشان 1نمودار    

که سطوح کاربرد، یدر حال ؛از سؤالات در سطوح دانش و درک قرار دارند یادیدرصد ز شود،می مشاهده که

ها آزمون شتریدهندة تمرکز بامر نشان نی. ادهندیم لیتشک از سؤالات را یو خلق درصد کمتر یابیارز ل،یتحل

 و حل مسئله دارد. یلیبر تفکر تحل یکمتر دیاست و تأک نییسطح پا یشناخت یهامهارت یبر رو
 

 
 بلوم یبند: تعداد سؤالات در هر سطح از طبقه2نمودار 
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نمودار  نای در که طور. هماندهدیوم را نشان مبل یبندتعداد سؤالات هر سطح از طبقه (2) یارهینمودار دا    

 یریکارگکه سطوح بهیدر حال ؛به سطوح دانش و درک اختصاص دارد ،از سؤالات یابخش عمده شود،یمشاهده م

بر سطوح  شتریب دیروند تأک ،ترواضح ورطنمودار به نی. اشوندیاز سؤالات را شامل م یتعداد کمتر لیو تحل

 .دهدیرا نشان م یلیو تحل یتفکر انتقاد یهاو کمبود توجه به مهارت یشناخت ترنییپا

  یآمار استنباط لیتحل جینتا. ۲.5

روابط معنادار  لیتحل یبرا ،یینها یهابلوم در آزمون یبندسطوح طبقه عیو توز یفیآمار توص یاز بررس پس 

آزمون کای  ژه،یوبه ؛استفاده شد یاستنباطها، از آمار شده در دادهمشاهده یهاتفاوت یو بررس رهایمتغ نیب

کار گرفته شد. جدول بلوم به یبندبقهو سطوح مختلف ط یلیتحص یهاسال نیارتباطات ب یبررس یاسکوئر برا

 دهد.یها را نشان مخلاصة پردازش داده (4)
 

 های آزمون کای اسکوئر.  خلاصة پردازش داده4جدول

 درصد تعداد کل درصد
تعداد موارد 

 ناقص
 درصد

تعداد موارد 

 معتبر
 

 سال سطح 110 13.1% 732 86.9% 842 100

 

 و بود( هاداده کل از ٪13.1مورد معتبر ) 110شامل  لیتحل نیا ؛دهد می نشان (4) جدول که طورهمان     

 ،مورد انتظار کوچک در جدول یهافراوانی وجود به توجه با. داشت وجود( کل از ٪86.9) ناقص مورد 732

 یمعنادار دییتأ یبرا شریق فیبود(، از آزمون دق 5مورد انتظار کمتر از  یفراوان یسلول دارا 110)ی جدول تقاطع

 /هابلوم و سال بندیسطوح طبقه نیرابطه ب یبرا اسکوئر یآزمون کا جیاستفاده شد. جدول نتا جینتا یآمار

 دهد.یرا نشان م یلیتحص هایسالمنی

 

 سال تحصیلیون کای اسکوئر برای رابطه بین سطوح طبقه بندی بلوم وسال/ نیم.  نتایج آزم5جدول 

 مقدار
 Exact  

Sig ( 1sided) 

 مقدار
 Exact  

Sig ( 2-Sided) 

مقدار 
Asymptotic 

Sig ( 2-sided) 

مقدار 
df 

value  

 .b 1.000 84 .000a رسونیپ کای اسکوئر 

 احتمال نسبت 000. 84 1.000 1.000 

 شریف قیدق آزمون 17.065   1.000 

.b .b 1.000 1 .000 یبه خط یارتباط خط زمونآ 

 موارد معتبر داد 110    
a 110  ( 100سلول٪ )آزمون کای اسکوئر است یبه جا شریف قیلزوم استفاده از آزمون دق ةدهندبودند که نشان 5شمارش مورد انتظار کمتر از  دارای. 
b  فظه کافی موجود نیست. محاسبه انجام نشد؛ زیرا حا 
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معنادار  یارتباط آمار کی هاسالمیها/نبلوم و سال یبندسطوح طبقه نینشان داد که ب دقیق فیشرآزمون  جینتا  

 هایبلوم در سال بندیسطوح طبقه راتییروند تغ (3) ار(. نمودχ²(84) = 17.065 ،p > 0.05) نداردوجود 

 .دهدیمختلف را نشان م یلیتحص

 

 مختلف یلیتحص هایبلوم در سال بندیسطوح طبقه راتیی. روند تغ(3)موار ن

   

 یها( را در طول سالرهیبلوم )دانش، درک، کاربرد و غ یبندتعداد سطوح مختلف طبقه راتییروند تغ (3)نمودار  

 ةدهندست و نشانبلوم ا یبنداز سطوح طبقه یکی انگرینمودار، هر خط نما نی. در ادهدیمختلف نشان م یلیتحص

 تواندینمودار م نیموجود در ا راتییاست که به هر سطح اختصاص داده شده است. تغ ییهاتعداد پرسش

ها باشد. ها در طول سالدر آزمون یو تمرکز بر سطوح مختلف شناخت یابیارز کردیدر رو راتییدهندة تغنشان

اند که کرده دایپ شیافزا یبعد یهادر سال لید و تحلمانند کاربر ؛بلوم یبندطور خاص، سطوح بالاتر طبقهبه

دهد که این ؛ اما نتایج نشان میو حل مسئله است یبه سمت تفکر انتقاد یابیارز کزدر تمر رییدهندة تغنشان

 نغییرات، رابطة معناداری با سال مورد بررسی ندارد. 

 

 هاتفسیر داده. 6

 ةیپا یدرس فارس یینها یهابلوم در آزمون یبندسطوح طبقه عیتوز لیمطالعه که با هدف تحل نیا جینتا

 یشناخت یهارا در خصوص روند مهارت یارزشمند یهادگاهیانجام شد، د 1403تا  1393 یهادوازدهم در سال

 ،یو آمار استنباط یفیآمار توص بیمطالعه با استفاده از ترک نی. ادهدیارائه م یمل یهایابیدر ارز دیمورد تأک
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بلوم در  یبندسطوح طبقه عیو توز یلیتحص یهاسال نیرابطه ب شر،یف قیل آزمون کای اسکوئر و آزمون دقشام

 کرد. یها را بررسآزمون

ها )دانش و درک( در آزمون ترنییسطح پا یشناخت یهاکه مهارت دهدیمطالعه به وضوح نشان م نیا جینتا

را به  یو خلق( توجه کمتر یابیارز ل،یلاتر )کاربرد، تحلسطح با یشناخت یهاکه مهارتیدر حال ؛غالب است

 یشناخت یهاو مهارت یتفکر انتقاد بر هندیفزا دیکه با وجود تأک دهدیالگو نشان م نیاند. اخود جلب کرده

 ،(اندکرده اشاره 2001 کراثوول، و اندرسون بلوم، که طور)همان یبرنامة درس یو طراح هااستیبالاتر در س

 قاتیبا تحق هاافتهی نیدارند. ا دیتأک یاطلاعات و درک سطح یسپاربر حافظه شتریهمچنان ب یینها یهاونآزم

 یفارس یهابالا در آزمون یدارد که به کمبود سؤالات با سطوح شناخت ی( همخوان2016و همکاران ) نژادیفلسف

 یهامهارت ،یادآوریعلاوه بر  دیها باونکرده است که آزم دی( که تأک2013)ی شوهام نیاند و همچناشاره کرده

 کنند. یابیارز زیرا ن لیتفکر و تحل

مشاهده شد،  هالتحلی در که طورهمان ر،یاخ یهاسطح بالاتر در سال یشناخت یهاتوجه به مهارت شیافزا

نشان داد،  را یمعنادار راتییآزمون کای اسکوئر تغ جیها است. اگرچه نتاآزمون یدر طراح رییدهندة تغنشان

 ،راتییتغ نیمانده است. ا یاقهمچون دانش و درک محدود ب ییهمچنان نسبت به سطوح ابتدا راتییتغ نیا

و  هایابیکه بر لزوم وجود تعادل در ارز کندیم دیی( را تأ1991و همکاران ) یکند یهاافتهیمشابه با  یروند

 یلیتفکر تحل یهابر مهارت دیمطالعه همچنان کمبود تأک نیکه در ایدرحال ؛دارند دیتأک یبه تفکر انتقاد قیتشو

 .شودیو حل مسئله مشاهده م

و حل مسائل  یتفکر انتقاد یبرا یضرور یهاخلق مهارت –و  یابیراستا، توجه کم به سطوح ارز نیا در

 نیا تیوتق یها براآزمون یبه بهبود طراح ازیاز آن است که هنوز هم ن یحاک -( 1990 ونه،یخلاقانه )فاس

و تفکر به شدت با هم مرتبط  ان( اشاره کرده است، زب1962)یگوتسکوی که طور. همانشودیها احساس ممهارت

 طوربه تواندیدارند، م دیو خلق تأک یابیارز ل،یکه بر تحل ییهایابیارز قیاز طر ی،هستند و آموزش تفکر انتقاد

 آموزان کمک کند.تفکر دانش شرفتیبه پ توجهی قابل

 یهاکه مهارتیدر حال ؛دارد دیها تأکآزمون یمتوازن در طراح یکردیبر لزوم اتخاذ رو نیهمچن قیتحق نیا

بر  دیاز تأک دیهستند، نبا یدانش ضرور یگذارهیپا یو درک برا یسپارمانند حافظه نییسطح پا یشناخت

آموزان دانش یرشد فکر یبرا هامهارت نیچرا که ا ؛غفلت کرد یابیو ارز لیمانند تحل یتفکر انتقاد یهامهارت

چنگ  قاتی. مطابق با تحق(2010)هک ورث،  هستند یو بازار کار ضرور یعال لاتیتحص یها براآن یو آمادگ

سطح بالا توجه  یشناخت یهاها به مهارتآزمون یکه اگر در طراح دهدیمطالعه نشان م نی(، ا2004) و کرتس

 آماده نباشند. یکاف ةدارند، به انداز لیبه تفکر و تحل ازیکه ن ییانجام کارها یاآموزان ممکن است برنشود، دانش
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 دیدارند. تأک یینها یهاو آزمون یدر برنامة درس یبر لزوم اصلاح و بازنگر دیمطالعه تأک نیا جینتا ت،ینها در

تا  ؛و خلق یابیارز یهانهیزم در ژهویبه ،ردیسطح بالا قرار گ یشناخت یهاو مهارت یبر توسعة تفکر انتقاد دیبا

 توانندیم جینتا نیآماده شوند. ا یامروز دهیچیپ یایدن درالعمر و حل مسائل مادام یریادگی یآموزان برادانش

بلکه  سنجند؛یرا م هیتنها دانش پاکه نه ییهایابیارز جادیها در او طراحان آزمون گذاراناستیمان، سبه معلّ

 کمک کنند. دهند،یم جیترو زیرا ن یتفکر انتقاد

 

 گیری و پیشنهادهای آموزشی و پژوهشی . نتیجه7
طور غالب بر به 1403تا  1393 یهادر طول سال یینها یهاپژوهش نشان داد که آزمون نیا یهاداده لیتحل

سطح  یشناخت یهاکه مهارتیدر حال ؛دارند دیمانند دانش و درک تأک ؛ ترنییسطح پا یشناخت یهامهارت

اند. در سؤالات گنجانده شده یکمتر زانیبه م ،هیبا سطوح اول سهیدر مقا ،و خلق یابیارز ل،یهمچون تحل ؛بالاتر

 یابیبر ارز شتریب ،یفارس یینها یهاسؤالات آزمون یکه در طراح دهندیبه وضوح نشان م هاافتهی نیا

و حل مسائل  یانتقاد یابیارز ،یلیتفکر تحل یهاتا بر مهارت ؛شده است دیتأک میو درک مفاه یسپارحافظه

و لازم است  شوندیشناخت محسوب م ةدر حوز یو اساس هیپا وح. هرچند دو سطح دانش و درک، سطدهیچیپ

 هاتیّخلاق یاما امکان ظهور و تجل ند؛ینما تیو فعال دهیآموزش د یبه حد کاف ،دو سطح نیآموزان در اکه دانش

 لفمخت یهابخش ،نیاست. بنابرا سریشناخت م ةپرداختن به سطوح بالاتر حوز قیوزان از طرآمو ابتکارات دانش

 ةبه تمام سطوح حوز یابیو انجام ارزش سیتدر یمحتوا، اجرا یدهو سازمان دیدر تول دیبا تیو ترب مینظام تعل

و حل  یبه تفکر انتقاد ترشیکه توجه ب کندیم دیتأک نیمطالعه همچن نینگاه متوازن داشته باشند. ا ی،شناخت

 یها را براآموزان کمک کند و آندانش یاختشن یهامهارت یبه ارتقا تواندیها، مآزمون یمسئله در طراح

ها سؤالات آزمون ؛پژوهش مشاهده شد نیا جنتای در که طورآماده سازد. همان تردهیچیپ یهامواجهه با چالش

 یهاعنوان مهارتسطوح به نیکه ایاند، در حالداشته یتوجه کم ،یابیرزو ا لیدر سطوح بالا همچون تحل ژهیوبه

آموزش زبان و  یدر راستا ژهیومسئله به نی. اشوندیشناخته م دهیچیو حل مسائل پ یانتقاد کرتف یبرا یضرور

کننده نآموزان دارد، نگرادانش یو استدلال منطق یتفکر انتقاد یدهدر شکل یادیز ریکه تأث یفارس اتیادب

 است.

 نیاز معتبرتر یکیعنوان )به بلوم بندیطبقه یاهداف آموزش یپاسخ به تمام ییتوانا ،سؤالات یفعل عیتوز

 نای و اندسؤالات را به خود اختصاص داده %90 ییتنهابه ،را ندارد. سطوح دانش و درک سنجش( هایمرجع

 آموزاندانش ترسنجش آسان هااز آن یکی)که  لفمخت لیبه دلا یاز آن است که طراحان سؤالات امتحان یحاک

 یطراح نییپا یاست( سؤالات را در حد سطوح شناخت دهیدهندگان در نمرهنمره شخصی نظر دخالت عدم و
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در پرورش  ،سطوح نیدارند. از آنجا که هرکدام از ا یابیو ارز بیازجمله ترک ؛به سطوح بالا یو توجه اندک کنندیم

 سؤالات را پوشش دهند. یمساو زانیاست به م ازیدارند، ن ییش بسزانق یتفکر انتقاد

در  یمطالعه بر لزوم بازنگر نیبرخوردارند، ا یاژهیو تیتفکر سطح بالا از اهم یهااز آنجا که مهارت ن،یهمچن

 ل،یتحلمانند  ؛بالاتر یبه سطوح شناخت یشتریتوجه ب دیدارد. با دیتأک یفارس یینها یهاسؤالات آزمون یطراح

آموزان در دانش یتفکر انتقاد تیتنها باعث تقونه ،راتییتغ نیسؤالات معطوف شود. ا یو خلق در طراح یابیارز

 .رندیکار بگبه یطور مؤثرترخود را به یو استدلال یلیتحل یهاتا مهارت سازدیها را قادر مبلکه آن ؛شودیم

ها دارند. آن یینها یهاطراحان سؤالات آزمون یبرا یهقابل توج یعمل یامدهاهای این تحقیق پییافته   

 یابیسؤالات استفاده کنند و تلاش کنند تا در کنار ارز یطراح یهادر روش یبازنگر یبرا جینتا نیاز ا توانندیم

مانند  یدر درس ژهیوبه ؛شود اندهدر سؤالات گنج زیو حل مسئله ن یلیتفکر تحل م،یو درک مفاه یسپارحافظه

که  یاست، استفاده از سؤالات تیّو خلاق یپرورش تفکر انتقاد ،یآموززبان تیکه هدف آن علاوه بر تقو یسفار

آموزان کمک کند. دانش یشناخت یهابه بهبود مهارت تواندیم پردازند،یم یمتن یمحتوا یابیو ارز لیبه تحل

مختلف  یهانهیها را در زمکرده و آن لیو تحل هیتا اطلاعات را تجز ؛بخواهند وزانآمکه از دانش یسؤالات یطراح

 داشته باشد. یتفکر انتقاد تیدر تقو یادیز ریتأث تواندیکنند، م سهیمقا

 یینها یهاسؤالات آزمون یطراح نةیرا در زم یقابل توجه یقاتیتحق یهامطالعه شکاف نیا ن،یبر ا علاوه     

 یاند و توجه کمترپرداخته ترنییسطح پا یهابه آزمونموجود  یهاپژوهش شتری. بدهدینشان م یدرس فارس

سؤالات  لیطور خاص به تحلبه دیبا ندهیآ یهاپژوهش ل،یدل نیبلوم دارند. به هم یبندبه سطوح بالاتر طبقه

 یهارا که باعث کاهش تمرکز بر مهارت یبپردازند و عوامل یمانند فارس یدر دروس عموم یینها یهاآزمون

سؤالات  یطراح ریتأث یچگونگ یکه به بررس یقاتیراستا، تحق نیکنند. در ا ییشناسا شوند،یم یابیزو ار یلیتحل

حوزه  نیا یعلم یبه غنا توانندیم پردازند،یها مآن یلیتحص جیآموزان و نتادانش ربالا بر تفک یبا سطوح شناخت

 کمک کنند.

ها بپردازند. آزمون یو طراح یآموزش یگذارهدف انیم ارتباط یبه بررس توانندیم ندهیآ قاتیتحق ن،یهمچن    

 یهایابیبا ارز رانیا یآموزش یهاستمیدر س یآموزش یهاشود که چگونه هدف یبررس دیبا گر،یعبارت دبه

 یهامهارت یآموزش و ارتقا یکارآمد شیفزاباعث ا تواندیم یخوانهم نیهستند و چگونه ا یخواناستاندارد در هم

 یطراح نینو یهاروش یابیو ارز لیبه تحل توانندیم یندهآ یهاپژوهش ن،یآموزان شود. علاوه بر اانشد یشناخت

 زیرا ن تیّ حل مسئله و خلاق ،یبلکه تفکر انتقاد ؛کنند یابیرا ارز هیتنها دانش پابپردازند که نه یینها یهاآزمون

 .شندبه چالش بک

به  دیبا یدرس فارس یینها یهاسؤالات آزمون یدر طراح راتییکه تغ کندیم دیپژوهش تأک نیا ت،ینها در

و  یتفکر انتقاد ،آموزان کمک کندتا به دانش ؛سطح بالا سوق داده شود یشناخت یهاسمت گنجاندن مهارت
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ها سؤالات آزمون لیو تحل یطراح دمطالعه با هدف بهبو نیا ،یطور کلخود را توسعه دهند. به یلیتحل یهامهارت

که طراحان سؤالات و  کندیم شنهادیپ ،یآموزان در سطح ملدانش یشناخت یهایتوانمند شیاو افز

 یابزارها ر،یمس نیتوجه کنند و در ا یو تفکر انتقاد یلیبه تفکر تحل یتریطور جدبه یآموزش گذاراناستیس

 .دکنن جادیا یکارآمدتر و هدفمندتر یابیارز
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