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 علیرضا احمدی

دانشگاه شیراز  -شناسی های خارجی و زبان دانشیار زبان   

یلا نقویل  
آموزش زبان فارسی به غیر فارسی زبانان  کارشناسی ارشد ی آموخته دانش   

 

 چکیده
ی ارزشیابی این زبانی، پژوهش در زمینهی کاربردشناسی بینباوجود توجه و تمایل روزافزون به پژوهش درحوزه

پیشرفت توانش زبانی فراگیران های دیگر رشد و هنوز کندتر از ارزشیابی جنبه ،ی بسیار مهم در زبان دومحوزه

رو، پژوهش حاضر، علاوه بر سنجش سطح دانش کاربردشناسی  از این(. 3221روور، )رود زبان دوم پیش می

آموزند و تأثیر سطح زبانی، زبان مادری و پردازد که فارسی را به عنوان زبان دوم در ایران میزبانانی میغیرفارسی

بدین منظور، سه آزمون . کندبر سطح دانش کاربردشناسی این افراد بررسی می های آموزش زبان فارسی رادوره

ای از مجموعه آزمون هادسون و همکاران گفتمان چندگزینهگفتمان نوشتاری و تکمیلاز نوع خودارزیابی، تکمیل

دگان در کننشرکت. انتخاب شد و بی چند مرحله برای استفاده در زبان فارسی آماده گردید( 6220، 6223)

آموز غیرایرانی بودند که بر اساس سهولت دسترسی، از سه سطح زبانی مقدماتی، میانی و فارسی 10ها، آزمون

سیایی و آ-ی زبانی هند و ایرانی، اروپایی، آفریقاپیشرفته انتخاب شده و بر اساس زبان مادری در چهار خانواده

های توصیفی، ضریب آلفای شده با استفاده از شاخصوریآهای جمعداده. تبتی قرار گرفتند -آلتایی و چینی

نتایج . سویه و آزمون تی مستقل مورد تحلیل قرار گرفتمبستگی پیرسون، تحلیل واریانس یککرونباخ، ضریب ه

آموزان  های آموزش زبان فارسی در ایران در افزایش سطح دانش کاربردشناسی زباننشان داد که شرکت در دوره

تواند  آموزان میوده است و نیز نشان داد که با افزایش سطح زبانی، سطح دانش کاربردشناسی زبانگذار بتأثیر

ی زبانی مورد نظر خانواده ی تفاوت بین چهاردهندهنشان ها در هر سه آزمون برگزار شدهمیانگین. یابدافزایش 
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 مقدمه. 1

ن و تحقیقات مربوط به آن مطرح عنوان یک ضرورت در آموزش زباچند دهه است که بررسی توانش زبانی به

تنها از نظر دستوری درست باشد، بلکه مناسب ای است که نه گونهتوانش زبانی مستلزم تولید زبان به. است

های گذشته تعدادی از بی سال(. 6222استرین،  -و یوشی تیک ایناکس)های مورد نظر نیز باشد موقعیت

فرهنگی و دانش مربوط به بافت که برای کاربرد زبان در  -زبانشناسان در توضیح دانش اجتماعی

-تیکو یوشی  ایناکس . )اندکار بردهی توانش ارتبابی را بهههای واقعی زندگی ضروری هستند، واژ موقعیت

 (.6222استرین، 

ی سه قسمتی توانش گرفته از انگارهیادگیری زبان دوم، توانش کاربردشناسی نشأت هایدر نظریه

این انگاره که شامل سه بخش توانش دستوری، . است( 6232)شده از سوی کنل و سواین ارتبابی ارایه

ای مورد استناد قرار گرفت، اما در این بور گستردهو توانش راهبردی است، به 6«شناسی زبانجامعهتوانش »

که بخش چهارمی تحت عنوان توانش گفتمانی ( 6232)ی کنل یافتهشده و گسترشی اصلاحانگاره و انگاره

لکه تحت عنوان شود، بعنوان یک بخش مستقل مطرح نمیبه آن افزوده شد، توانش کاربردشناسی به

بکمن . گرددزبان محسوب میشناسی، بخشی از توانش جامعه«(زبان)3فرهنگی کاربرد -قوانین اجتماعی»

ای از توانش ارتبابی ارایه کرد که در آن، توانش زبانی از دو بخش اصلی شامل توانش انگاره( 6222)

ه، توانش کاربردشناسی نه تنها این انگاربه این ترتیب در . شد سازماندهی و توانش کاربردشناسی تشکیل می

شود، بلکه توانش  عنوان یکی از دو بخش اصلی توانش زبانی معرفی میردیف توانش سازماندهی بههم

 .دهد ی خود جای میرا نیز در زیر مجموعه 2«توانش درک منظور»شناسی زبان و جامعه

 4«زبانیکاربردشناسی بین»تحت عنوان  مولاًای در مطالعات زبان دوم، مععنوان حوزهکاربردشناسی به

رفتار زبانی گویشوران غیربومی در  ی درک، تولید و فراگیریزبانی مطالعهکاربردشناسی بین». شودمطرح می

گیری از کلمات جهت زبانی به بررسی چگونگی بهرهبور خلاصه، کاربردشناسی بینزبان دوم است، یا به

 (.634: 6223کاسپر )« پردازد ان دوم میتأمین اهداف ارتبابی در زب

ی یادگیری زبان دوم زبانی در حوزهحالی که حجم وسیعی از تحقیقات به سمت کاربردشناسی بیندر

این . اندسازی زبان پرداختهی آزمونسرازیر شده است، موارد اندکی به موضوعات کاربردشناسی در حوزه

ی تحقیقی عنوان یک حوزهزبانی بهنسبی کاربردشناسی بین موضوع ممکن است از یک سو مربوط به تازگی

با . تواند دلیل دیگر این امر در نظر گرفته شودباشد، و از سوی دیگر دشواری ارزشیابی کاربردشناسی نیز می

                                                 
1
. sociolinguistic competence 

2
. sociocultural rules of use 

3
. illocutionary competence 

4
. interlanguage pragmatics 
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ی ارزشیابی زبان دوم است وجود این، ارزشیابی کاربردشناسی زبان دوم یک موضوع در حال رشد درحوزه

 (.3221روور، )

ی آموزش زبان دوم، بسیار مورد توجه بوده بور که کسب توانش ارتبابی در زبان مقصد، در حوزه همان

عنوان گامی بسیار مهم برای محققان و معلمان زبان در زبانی نیز باید بهاست، سنجش کاربردشناسی بین

ای تحت تأثیر بور قابل ملاحظهمحتوا و شکل تدریس زبان اغلب به ، زیرا(6221یاماشیتا، )نظر گرفته شود 

بور مرتب برگزار های رسمی بهای که آزمونهای آموزشیویژه در بافتبه. محتوا و شکل آزمون زبان است

های عنوان یک بخش مهم و ثابت جایگاه خود را در آزمونشوند، تا زمانی که توانایی کاربردشناسی بهمی

گیرند، عنوان یک هدف یادگیری در نظر میشی که کاربردشناسی را بههای نوین آموززبان پیدا نکند، برنامه

 (.3226رز و کاسپر، )ثمر خواهند بود بی

زبانان قرار گرفته امروزه زبان فارسی در جایگاه زبان دوم و یا زبان خارجی مورد توجه برخی غیرفارسی

واضح . زمند فراگیری زبان فارسی هستندمند و یا نیاهای متفاوت، علاقههای مختلفی با انگیزهگروه. است

ی یک گویشور بومی است که برقراری ارتباط با اهل زبان و کسب توانایی استفاده از زبان فارسی به شیوه

ی کاربردشناسی در رفع این نیاز مستلزم افزایش توجه به حوزه. دهدنیاز اصلی اکثریت آنها را تشکیل می

های ی آموزش زبان فارسی و برخی پژوهشضوع کاربردشناسی در حوزهشاید مو. آموزش زبان فارسی است

آموزان کاربردشناسی فارسیرسد سنجش سطح دانش نظر می شده، مورد توجه بوده باشد اما، بهانجام

 .غیرایرانی، موضوعی است که چندان به آن  پرداخته نشده است

عنوان زبان انی را بسنجد که زبان فارسی را بهزبانپژوهش حاضر قصد دارد دانش کاربردشناسی غیرفارسی

شامل )بور خاص تأثیر سطح زبانی این پژوهش، به. آموزنددوم در مراکز آموزش زبان فارسی در ایران می

سطح دانش آموزان را بر و زبان مادری زبان (های شنیداری، گفتاری، خوانداری و نوشتاری مهارت

های آموزش زبان فارسی در ایران بر افزایش ار داده و به بررسی تأثیر دورهکاربردشناسی آنها مورد مطالعه قر

 .پردازدآموزان غیرایرانی میسطح دانش کاربردشناسی فارسی

 :شوند های زیر مطرح میدر راستای اهداف این پژوهش، پرسش

، تفاوتی بین  (های شنیداری، گفتاری، خوانداری و نوشتاریشامل مهارت) آیا براساس سطح زبانی  .6

 شناسی زبان فارسی وجود دارد؟ آموزان غیرایرانی در خصوص دانش کاربردفارسی

شناسی زبان  آموزان غیرایرانی درخصوص دانش کاربردآیا براساس زبان مادری، تفاوتی بین فارسی. 3

 فارسی وجود دارد؟

آموزان بردشناسی فارسیهای آموزش زبان فارسی در ایران در افزایش سطح دانش کارآیا دوره. 2

 تأثیرگذار هستند؟ غیرایرانی
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 مبانی نظری. 2
هایی که انجام  ی انتخابویژه مطالعهی زبان از دیدگاه کاربران زبان است بهکاربردشناسی به معنای مطالعه

نیز شوند و  ی موانعی که هنگام استفاده از زبان در تعاملات اجتماعی با آنها مواجه میدهند، مطالعه می

کنندگان در فرایند ارتبابی ی کاربران از زبان، بر روی دیگر شرکتی استفادهی تأثیراتی که شیوهمطالعه

ی گسترده، چندین واژه از کاربردشناسی مشتق شده است که از آن بندی این حوزهمنظور ببقهبه .گذاردمی

(. 3222کریستال، )اشاره کرد  3«یکاربردشناسی اجتماع»و  6«کاربردشناسی زبانی»توان به میان می

های ارتبابی و انتقال مقاصد ارتبابی یا  کاربردشناسی زبانی به منابعی اشاره دارد که برای انجام فعالیت

درون فردی مورد نیاز است وکاربردشناسی اجتماعی به نوعی بینش اجتماعی اشاره دارد که برداشت افراد از 

(. 3226رز و کاسپر، )دهد  در یک کنش ارتبابی را تحت تأثیر قرار می یک فعالیت ارتبابی و عملکرد آنها

کند و  زبانی بر فراگیری و کاربرد قوانین کاربردشناسی در زبان دوم تمرکز میدر این میان کاربردشناسی بین

وانش کنند و چگونه ترا تولید و درک می 2گفتاریهایآموزان کنشپردازد که چگونه زبانبه این موضوع می

زبانی بر فراگیری آن بنابراین تمرکز کاربردشناسی بین. یابد کاربردشناسی آنها به مرور زمان افزایش می

 (.3266ککس کیس، )شوند  ی زبان میزبان ارایه میدسته از اصول کاربردشناختی است که در جامعه

، در مطالعات مربوط به «اسیتوانش کاربردشن»ای چون ی گستردهی حوزهبا توجه به دشوار بودن مطالعه

کنون موضوعی که تا. جه بیشتری شده استهای این حوزه توزبانی به بعضی از بخشکاربردشناسی بین

گفتاری درخواست و عذرخواهی دوکنش. است« های گفتاریکنش»گستردگی بیشتری داشته است، موضوع 

های گفتاری رد ترتیب کنشبعد از این دو، به. اندگفتاری مورد مطالعه قرار گرفتههای بیش از دیگر کنش

بیش در این حوزه مورد  موضوع دیگری است که کم و 4«تلویح». درخواست، اعتراض و تحسین قرار دارند

اشاره کرد که البته کمتر از بقیه مورد  0«های روزمرهکلیشه»توان به موضوع توجه بوده است و در آخر می

 (. 3221، روور)اند بررسی قرار گرفته

گیری مختلفی برای آزمودن توانایی کاربردشناسی ارایه  ها یا ابزارهای اندازه های گذشته، روشبی سال

اند که در مطالعات مختلف، برای ارزیابی میزان درک زبان آموزان از اصول کاربردشناسی و توانایی تولید شده

ترین روش آزمون در  رایج 1گفتمان نوشتاریهای تکمیلآزمون. گیرندمتناسب زبان، مورد استفاده می

عنوان یک آزمون تولیدی برای استخراج توان از آنها، هم به شوند که می کاربردشناسی محسوب می

                                                 
1
. pragmalinguistics 

2
. sociopragmatics 

3
. speech acts 

4
. implicature 

5
. routines 

6
. written discourse completion tests 
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های آموزان از کنشگیری درک زبان عنوان یک آزمون درک مطلب برای اندازهگفتاری و هم بههای کنش

گفتمان های تکمیلای شامل آزمون های چندگزینهمونآز(. 3223یاماشیتا، )گفتاری استفاده کرد 

عنوان آزمون درک مطلب، برای سنجش دیگر ابزارهای سنجشی هستند که بهاز  6ای چندگزینه

از دیگر ابزارهای سنجش در این حوزه (. 6221یاماشیتا، )روند  کار میزبانی بسیار بهکاربردشناسی بین

، 4گفتمان شفاهیهای تکمیل، آزمون2های ایفای نقشآزمون ،3های خودارزیابیتوان به آزمون می

  (.3223یاماشیتا، )اشاره کرد  1های ویدیویی کننده و فعال 0های تصویری کننده فعال

 

 ی پژوهشپیشینه. 2
گیرد که میبردشناسی موضوعات گوناگونی را دربری کار ی گستردهتر اشاره شد، حوزهبور که پیشهمان

های روزمره پایه و زیربنای بسیاری ی ادب، تلویح و کلیشهگفتاری، نظریهی کنشمانند نظریه برخی از آنها

ی سنجش کاربردشناسی زبان دوم، برخی از در حوزه. اند ی کاربردشناسی زبان دوم بودهاز تحقیقات در حوزه

و ادب متمرکز بوده و سنجش  گفتاریی کنشاند که بر نظریهشده از ابزارهایی بهره گرفتههای انجامپژوهش

 . اندگفتاری را در نظر داشتههایکنش

ای براحی کرد تا توانایی دانشجویان در گزینهیک آزمون چند( 3222؛ به نقل از لیو، 6232)فرهادی 

های های آزمون را به موقعیتوی پرسش. را بسنجد گفتاری درخواست، پیشنهاد و مخالفتتولید سه کنش

نتایج نشان  .ی اجتماعی و موقعیت اجتماعی مخاببان را لحاظ کردد کرد و دو متغیر رابطهتحصیلی محدو

مختلف آزمون با توجه به  هایها در قسمتداد که آزمون از روایی و پایایی برخوردار است و عملکرد آزمودنی

بور ادری، بهی تحصیلی، ملیت و زبان مهای متفاوت زبانی، جنسیت، وضعیت دانشگاهی، رشتهمهارت

 .چشمگیری متفاوت است

گفتاری درخواست، ای برای سنجش کنشیک آزمون چندگزینه( 3222؛ به نقل از لیو، 6232) شیمازو

ی ضرایب همبستگی میان آزمون  نتایج بر اساس محاسبه. ، تولید کرد(6232)ی فرهادی به تبعیت از شیوه

 .سطح متوسطی از روایی را نشان داد و آزمون تافل،( 6232)شده، آزمون فرهادی براحی

ای از ابزارهای مند جهت تولید مجموعهتلاشی بنیادین و نظام( 6220، 6223)هادسون، دتمر و براون 

این . سابقه بودکار بستند که تا آن زمان بیسنجش برای ارزشیابی مهارت کاربردشناسی در زبان دوم به

                                                 
1
. multiple- choice discourse completion tests 

2
. self- assessment 

3
. role- play 

4
. oral discourse completion tests 

5
. picture prompts 

6
. video prompts 
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، رد درخواست و عذرخواهی را در نظر داشت اولین  خواسون که سنجش سه کنش گفتاری درمجموعه آزم

تولید این مجموعه . آموختند، تهیه و اجرا شدعنوان زبان دوم میآموزان ژاپنی که انگلیسی را بهبار برای زبان

و تقلید از این کار انجام سه کار تحقیقی به تبعیت . یگر شدی تعداد قابل توجهی از تحقیقات دآزمون مقدمه

 :تگرف

را به ژاپنی ترجمه کرد و بعد از ( 6220، 6223)مجموعه آزمون هادسون و همکاران ( 6221) یاماشیتا

زبان انگلیسی 42عنوان زبان دوم، این آزمون را بر روی سازی جهت استفاده در زبان ژاپنی بهمناسب

یابد که ح بسندگی افزایش میهای آزمون با افزایش سطنتایج حاکی از آن بود که نمره. آمریکایی اجرا نمود

پایایی در . از شش آزمون اجرا شده، سطح پایایی بالا بود  آزمون در پنج . کرداین روایی آزمون را تأیید می

، با هم متفاوت و (C ,B ,Aی نسخه)ای  ی چندگزینه شدهها، در سه نسخه پرسش براحیایمورد چندگزینه

گیری تولید شده توسط هادسون و داد که ابزارهای اندازه نتایج نشان .درمجموع رضایت بخش نبود

عنوان زبان دوم و همکارانش که در ابتدا به انگلیسی و برای سنجش دانش کاربردشناسی در زبان انگلیسی به

ها، برای کمی تغییر در برخی از موقعیت ، این قابلیت را دارند که بایا زبان خارجی ساخته شده بودند

ها در همچنین نتایج نشان داد مدت زمانی که آزمودنی. های دیگر نیز به کار برده شوندنی زبامطالعه

 از برفی دیگر،. های شفاهی ارتباط دارداند با عملکرد آنها درآزمونمعرض فرهنگ زبان مقصد قرار داشته

تاری، آزمون گفتمان نوشکنندگان در آزمون با سه آزمون تولیدی یعنی آزمون تکمیلشرکت سطح زبانی

ها نشان بررسی کاربردپذیری آزمون. تری نشان دادگفتمان شفاهی و آزمون ایفای نقش ارتباط نزدیکتکمیل

ها باید ی انتخاب هر یک از آزمونگیری دربارهتصمیمها نقاط ضعف و قوتی دارد و داد که هر یک از آزمون

 .ربر انجام گیردبر اساس هدف آزمون و سطح پایایی و روایی مورد نظر کا

ی اصلی مجموعه آزمون هادسون و همکاران نسخه( 3221؛ به نقل از روور، 6222)استرین  -یوشی تیک

آموختند، به عنوان زبان خارجی در ژاپن میآموز ژاپنی که انگلیسی را بهزبان 30را در مورد ( 6220، 6223)

تعداد کم . بی و آزمون ایفای نقش تقریبا پایین بودارزیاها به جز آزمون خودآزمون پایایی . آورداجرا در

 .کنندگان و همگنی گروه از جمله عوامل تأثیرگذار در نتایج وی اعلام شدشرکت

گفتمان شفاهی، آزمون گفتمان نوشتاری، آزمون تکمیلآزمون تکمیل (3266؛ به نقل از روور، 3220) آن

( 6220، 6223)از مجموعه آزمون هادسون و همکاران  و آزمون خودارزیابی در ایفای نقش را ایفای نقش

؛ 3220)آن . عنوان زبان خارجی آماده و اجرا کردای بهانتخاب کرده و آنها را برای استفاده در مورد زبان کره

 .گزارش کرده است 22،2ضریب پایایی را در مورد هر چهار آزمون بالای ( 3223به نقل از براون، 
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منظور بررسی بیشتر پایایی و روایی نیز به( 3223؛ براون، 3226راون، ؛ ب3226هادسون،)هایی پژوهش

گفتاری و نوع مجموعه آزمون تولید شده و بررسی تأثیرات احتمالی عواملی چون تعداد ارزیاب، تعداد کنش

 .ترکیب متغیرها بر قابلیت اعتماد یک آزمون کاربردشناسی صورت گرفته است

های ای که پایا باشند، تلاش کرد آزمونهای تکمیل گفتمان چندگزینه ید مادهبا هدف تول( 3221)لیو 

گفتمان در دو آزمون تکمیل. گزارش شد 22،2تا  20،2ضرایب پایایی در مجموع بین . جدیدی براحی کند

ن کنندگان در آزمون بر اساس سطح زبانی دیده نشد، اما در آزمونوشتاری و خودارزیابی تفاوتی میان شرکت

 .دلیل این تفاوت بین سه نوع آزمون، تأثیر روش آزمون اعلام شد. ای، این تفاوت مشهود بودچندگزینه

ی گیری دیگری در مقیاسی کوچکتر و به شیوهی اندازه ابزارها( 3266؛ به نقل از روور، 3220)تادا 

و آزمون  گفتمان شفاهیکرد، شامل آزمون تکمیلبراحی ( 6220، 6223)ون و همکاران هادس

در مورد . گزارش شد20،2پایایی هر دو نوع ابزار حدود . ای که با فیلم همراه بودندگفتمان چندگزینه تکمیل

آموزانی که از سطح زبانی بالایی برخوردار بودند و کسانی که سطح زبانی پایینی های تولیدی میان زبان ماده

 .  دار بودداشتند، تفاوت معنی

، 6233) توان به بوتوناند که از آن میان میهای روزمره پرداختهه تلویح و کلیشهبرخی مطالعات نیز ب

؛ به نقل از 3221، 3220)، روور (3221؛ به نقل از روور، 6221، 6224)، روور (3221؛ به نقل از روور، 6222

 .اشاره کرد( 3262)و روور ( 3266روور 

های اخیر، مورد توجه برخی محققان و ویژه در سالهسازی، بی آزمونی تحقیقات داخلی، حوزهدر حوزه

؛ ممقانی، 6222؛ متانی، 6222موسوی، )زبانان بوده است مندان به آموزش زبان فارسی به غیرفارسیعلاقه

ی اند و با مقایسههایی نیز به موضوع کاربردشناسی پرداخته، پژوهش(6226؛ صحرایی و جلیلی، 6222

های گفتاری مختلف، توانش آموزان در تولید کنشزبانان و فارسیوسط فارسیکاررفته تراهبردهای به

؛ 6226مدرسی تهرانی و تاجعلی، )اند آموزان را مورد بررسی و مطالعه قرار دادهکاربردشناسی فارسی

ی سنجش و رسد در حوزهبا این حال به نظر می( 6223فرد و صداقت،  لامی راسخ، وکیلیغیاثیان، اس

 . زبانان، پژوهش چندانی صورت نگرفته استبی کاربردشناسی غیرفارسیارزشیا

سازی و ارزشیابی ی آزمونسنجش توانش کاربردشناسی، موضوعی نو و در عین حال رو به رشد در حوزه

های عنوان زبان دوم یا زبان خارجی نیازمند برداشتن گامی آموزش زبان فارسی بهزبان دوم است و حوزه

باشد و در همین راستا، پژوهش حاضر تلاشی در جهت سنجش دانش کاربردشناسی این راستا میاساسی در 

 .آموزان غیرایرانی استفارسی
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 روش پژوهش. 5

 ها آزمودنی. 1. 5
نفر در  26از این تعداد، . نفر مرد، انجام شد 61نفر زن و  42آموز غیرایرانی، فارسی 10این پژوهش با حضور 

الزهرای قم در  در مرکز آموزش زبان فارسی جامعه نفر 24و ( دهخدا)ی آموزش زبان فارسی مرکز بین الملل

لازم به ذکر است که در این دو مرکز آموزشی،  .سه سطح مقدماتی، میانی و پیشرفته در حال تحصیل بودند

، 3مقدماتی  ،6مقدماتی : عنوان مثالبه)شوند هر یک از سه سطح اصلی به دو یا سه زیر سطح تقسیم می

سن . های بالا انتخاب شدندکننده در این پژوهش از زیر سطحشرکتهای کلاس(. 2 مقدماتی

این افراد بین دو ماه و نیم تا . سال بود 32سال و میانگین سنی آنها حدود  42تا  62کنندگان بین  شرکت

فتاری، خوانداری و های آموزش زبان فارسی شامل چهار مهارت اصلی شنیداری، گیک سال در دوره

 .نوشتاری شرکت کرده بودند

با توجه به اینکه آزمون بسندگی و یا آزمون تعیین سطح استانداردی در زبان فارسی وجود ندارد، در این 

در دو . کنندگان، به تشخیص مراکز آموزش زبان فارسی استناد شدپژوهش برای تعیین سطح زبانی شرکت

آموزان از بریق آزمون کتبی و همکاری داشتند، تعیین سطح زبان پژوهش حاضر مرکز آموزشی که در

انتخاب بر اساس سهولت دسترسی و شرایط و امکانات مراکز آموزشی انجام . شودمصاحبه انجام می

الزهرا  نفر در مرکز آموزشی جامعه 22ا و کننده در مرکز آموزشی دهخدنفر شرکت 02کار با حدود .گرفت

 . ها شرکت کرده و تا آخرین مرحله پیش رفتندنفر در تمام آزمون 10داد از این تع. آغاز شد

این  گفتمان نوشتاری درها در آزمون تکمیلسه گویشور بومی زبان فارسی برای ارزیابی عملکرد آزمودنی

ی این افراد در حوزه. ی آموزش زبان دارای تخصص بودندهر سه در زمینه که پژوهش شرکت داشتند

آموزان خارج از ایران و آموزش زبان زبانان، آموزش زبان فارسی به فارسیان فارسی به فارسیآموزش زب

 .ی فعالیت داشتندسال سابقه 32تا  60انگلیسی حدود 

 

 ابزار پژوهش. 2. 5
آوری برای جمع( 6220، 6223)شده توسط هادسون و همکاران در پژوهش حاضر از مجموعه آزمون براحی

گفتمان شفاهی، آزمون این مجموعه آزمون از شش آزمون شامل آزمون تکمیل. ده شده  استها استفاداده

ای، آزمون ایفای نقش، آزمون خودارزیابی در  گفتمان چندگزینهگفتمان نوشتاری، آزمون تکمیلتکمیل

و در  ایفای نقش و آزمون خودارزیابی در گفتمان تشکیل شده است که در نوع و روش با هم متفاوت بوده

گفتاری آنها سه کنش هایی است که درزمون شامل موقعیتهر آ. شوندشش بخش جداگانه ارایه می
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و  3ی اجتماعی ، فاصله6فرهنگی قدرت -درخواست، رد درخواست و عذرخواهی با متغیرهای اجتماعی

و آزمون ای  گفتمان شفاهی، نوشتاری، چندگزینههای تکمیل آزمون. ترکیب شده است 2ی تحمیل درجه

در هر یک از  Cو  A ،Bهای  نسخه. اند تهیه شده Cو  A ،Bی  خودارزیابی درگفتمان هر یک در سه نسخه

های گفتاری تفاوتی با یکدیگر ندارند و فقط در ها از نظر توزیع و تعامل متغیرها و کنش انواع آزمون

آزمون ایفای نقش . ف شده استموقعیت توصی 34در هر آزمون . های توصیف شده متفاوت هستند موقعیت

آزمون خودارزیابی در ایفای نقش نیز به تبع آزمون . موقعیت بوده و در یک نسخه تهیه شده است 3شامل 

 (.6220هادسون و همکاران، )گیرد  موقعیت را دربرمی 3ایفای نقش تنها 

 های روش: کنندمی تقسیم کلی ی مقوله سه به را زبان ارزشیابی های روش( 6223) هادسون و براون

 و شوند می ها نوشتهپاسخ آنها در که ارزشیابی های روش شوند، می انتخاب ها آنها پاسخ در که ارزشیابی

 از حاضر پژوهش اهداف تأمین جهت. شوند می داده شخصی ی ها پاسخ آنها در که ارزشیابی های روش

مجموع شش آزمون مورد استفاده قرار سه آزمون از  ،(6220، 6223) همکاران و هادسون آزمون مجموعه

 آزمون» ،4انتخابی -ارزشیابی پاسخ از ای نمونه عنوانبه «ای چندگزینه گفتمانآزمون تکمیل»گرفت و 

 «گفتمان در خودارزیابی آزمون» و0تولیدی -ارزشیابی پاسخ از ای نمونه عنوانبه «نوشتاری گفتمانتکمیل

های  ها، یکی از نسخه در هر یک از انواع آزمون. شدند انتخاب 1شخصی -پاسخ ارزشیابی از ای نمونه عنوانبه

A ،B  وC های جدیدی را تجربه کنند و ذهنیت  ها موقعیت ها در هر یک از آزمون انتخاب شد تا آزمودنی

 .ی آزمون بعدی را تحت تأثیر قرار ندهدحاصل از شرکت در یک آزمون، نتیجه

به تدریج بی مطالعات ( 6220)ولید شده توسط هادسون و همکاران پایایی و روایی مجموعه آزمون ت

، ایناکس و (3221؛ به نقل از روور، 6222)استرین  -، یوشی تیک(6221)ای از جمله یاماشیتا جداگانه

مورد ( 3266؛ به نقل از روور، 3220)، آن (3226)، براون (3226)، هادسون (6222)استرین -یوشی تیک

های تولید شده در این مجموعه ها نشان داده است که آزموننتایج این بررسی. است قرار گرفتهبررسی 

زبانی آزمون از پایایی و روایی مطلوبی برخوردارند و این قابلیت را دارند که در مطالعات کاربردشناسی بین

 . مورد استفاده قرار گیرند

                                                 
1
. power 

2
. social distance 

3
. imposition 

4
. selected- response assessment 

5
. constructed- response assessment 

6
. personal- response assessment 
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 انجام با زبان فارسی، این سه آزمون های مورد استفاده درجهت ابمینان از روایی محتوایی آزمون

 زبانفارسی بومی گویشوران از آوری شدهجمع هایداده به استناد با مرحله چند بی و ممکن تغییر کمترین

 .شد سازیمناسب فارسی زبان در استفاده برای و برگردانده فارسی زبان به کارشناس افراد نظرات و
 

 اجرای آزمایشی. 2. 5

ای  گفتمان نوشتاری و چندگزینهزبان در اجرای آزمایشی آزمون تکمیلر بومی فارسیگویشو 32تعداد 

ترین هدف اجرای آزمایشی، اصلی. سال و اغلب دانشجو بودند 22تا  62کنندگان سن شرکت. شرکت کردند

های توصیف شده در  کنندگان از موقعیتها و درک درست شرکت ی دقیق موقعیتکسب ابمینان از ترجمه

های پیشنهادی هادسون و همکاران  های گویشوران بومی با پاسخبررسی هماهنگ بودن انتخاب. ها بودآزمون

کنندگان در این ای و نیز دریافت بازخورد و نظرات شرکتی اصلی آزمون چندگزینهدر نسخه( 6220)

 .های پیشنهادی، از جمله اهداف دیگر بودند ی مناسب بودن گزینهآزمون، درباره

گفتمان نوشتاری که با وجود گوناگونی، همگی مرتبط به موضوع ها در آزمون تکمیل بررسی پاسخ

 34ی هر گفتاری مورد نظر بودند، نشان داد که ترجمهشده در هر موقعیت و در جهت تولید کنش مطرح

ر مورد آزمون د. اندکنندگان آنها را به خوبی درک کردهشده واضح و شفاف بوده و شرکتموقعیت توصیف

. های پیشنهادی دیده نشد ها و گزینهی موقعیت ای نیز اشکالی در ترجمه گفتمان چندگزینهتکمیل

و  های پیشنهادی هادسون موقعیت با پاسخ 36زبان در کنندگان فارسیشده توسط شرکتهای انتخاب گزینه

های  توجه به انتخاببا ( 60و  62، 2)های  در سه موقعیت. همخوانی داشت( 6220)همکاران 

عنوان پاسخ ی دیگری به مون لحاظ نشد و گزینهزبان، پاسخ پیشنهادی براحان آزکنندگان فارسی شرکت

  .ی فارسی آزمون در نظر گرفته شد صحیح در نسخه

 

 ها اجرای آزمون. 5. 5

آوری  ناختی جمعشی جمعیت نامهها از بریق یک پرسشکنندگان در آزمونابتدا ابلاعات مربوط به شرکت

ی فارسی و انگلیسی، برای کسب  ال بوده و در دو نسخهسؤ 60ی محقق ساخته شامل نامهاین پرسش. شد

ی تحصیلی، مدت اقامت و آموزش در ایران یا ی سن، جنسیت، ملیت، زبان مادری، سابقه ابلاعاتی درباره

 .رفتکشورهای فارسی زبان دیگر و ابلاعات دیگری از این دست به کار 

پیشنهاد شده است که جهت کاهش تأثیر یک ( 6220هادسون و همکاران، )ی اصلی آزمون  در نسخه

آزمون خودارزیابی در گفتمان، آزمون : ها به این ترتیب اجرا شوند های بعدی، آزمون آزمون بر آزمون

ای، آزمون ایفای  گفتمان چندگزینهگفتمان نوشتاری، آزمون تکمیلگفتمان شفاهی، آزمون تکمیل تکمیل



 99/آموزان های آموزش زبان فارسی، زبان مادری و سطح زبانی زبان بررسی نقش دوره: آموزان غیرایرانیسنجش دانش کاربردشناسی فارسی

 

 

ی اول، در پژوهش حاضر آزمون خودارزیابی در گفتمان در مرحله. نقش و آزمون خودارزیابی در ایفای نقش

 . ای در آخرین مرحله اجرا شد ی بعد و آزمون چندگزینهآزمون نوشتاری در مرحله

رود موقعیت  نتظار میکنندگان نباید هیچ نوع پاسخی تولید کنند، بلکه ادر آزمون خودارزیابی، شرکت

ی آنچه باید در موقعیت مورد نظر به زبان فارسی شده را به خوبی بخوانند و درک کنند، سپس دربارهتوصیف

اکثر . ی کلی بدهندبگویند، فکر کنند و به توانایی خود در استفاده از زبان فارسی در آن موقعیت یک نمره

کنندگان در آزمون شرکت. ی بعد شدندو وارد مرحلهکنندگان، این آزمون را پشت سر گذاشته شرکت

کنند در  گفتمان نوشتاری باید بعد از خواندن و درک موقعیت توصیف شده، آنچه را که فکر میتکمیل

تعداد قابل توجهی از افرادی که مرحله اول آزمون . موقعیت مورد نظر خواهند گفت، به زبان فارسی بنویسند

ها به زبان فارسی، دشوار بودن نوشتن پاسخ. ن مرحله از آزمون را به پایان نرساندندرا کامل کرده بودند، ای

. دو نفر در سطح مقدماتی و میانی، از الفبای انگلیسی استفاده کردند. یکی از دلایل مطرح شده بود

از توصیف ی پیشنهادی که بعد ای باید از بین سه گزینهگفتمان چندگزینهکنندگان در آزمون تکمیل شرکت

اغلب افرادی که . تر است انتخاب کنند ای را که به نظرشان مناسب ها آمده است، گزینه هر یک از موقعیت

ی کنندگان به کلیهتمام شرکت در این آزمون تقریباً. کامل کردند ی سوم شدند، این مرحله راوارد مرحله

  .ها پاسخ دادندپرسش

 

 هادهی آزموننمره .4. 5
گفتمان نوشتاری توسط سه تکمیل ای توسط محقق و آزمونگفتمان چندگزینهارزیابی و تکمیلآزمون خود

قیاس لیکرتی، ها، با استفاده از مارزیابی مجموع نمراتی که آزمودنیدر آزمون خود .دهی شدندارزیاب نمره

. در نظر گرفته شد ی آنها در این آزمون عنوان نمرهها برای خود لحاظ کردند، بهدر هر یک از موقعیت

و  0ی  ای، برای هر انتخاب درست نمره در آزمون چندگزینه. است 632ممکن در این آزمون  ی حداکثر نمره

ی ممکن در این  مرهبه این ترتیب حداکثر ن. شددر نظر گرفته ( صفر) 2ی  نمره برای هر انتخاب نادرست

کنندگان را با استفاده از همان مقیاس عملکرد شرکت هادر آزمون نوشتاری، ارزیاب. باشد می 632آزمون نیز 

ارزیابی با توجه به  در این آزمون،. ای که در آزمون خودارزیابی به کار رفت، ارزیابی کردند لیکرتی پنج درجه

، 6های معمولگفتار صحیح، استفاده از عبارتشش جنبه از توانش کاربردشناسی شامل توانایی تولید کنش

. شودو ادب انجام می 3ی صراحتی رسمیت، درجهکار رفته و ابلاعات ارایه شده، درجه همقدارگفتار ب

به . لحاظ کنند 0تا  6ای بین  ی مذکور را جداگانه ارزیابی کرده و نمرهها باید هر یک از شش جنبه ارزیاب

ها و ی ارزیابهراهنمای آموزشی ویژ .باشدمی 632 نیز ی ممکن در این آزمون حداکثر نمرهاین ترتیب 

                                                 
1
. typicality of expressions 

2
. degree of directness 
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برای استفاده در زبان فارسی ترجمه و آماده شد و ، (6220)هادسون و همکاران  ارایه شده دری ارزیابی برگه

گفتمان نوشتاری با کنندگان در آزمون تکمیلشرکت نویسهای دست پاسخ. ها قرار گرفت زیابدر اختیار ار

 ،های تایپ شده گهبر .شدندو املایی، تایپ  له خطاهای دستوریدقت و با حفظ تمام جزییات از جم

جنسیت یا ملیت افراد ها، یندها قرار گرفت تا دستخط آزمو کدگذاری شد و بدون نام در اختیار ارزیاب

پنج نفر از گویشوران بومی که در اجرای آزمایشی این . گذار نباشدتأثیرها  ارزیاب قضاوتکننده، در شرکت

جهت  ی آنهاهای تایپ شده و کدگذاری شدهپاسخ. اتفاقی انتخاب شدند تند، به بورآزمون شرکت داش

. زبان قرار گرفتکنندگان غیرفارسیشرکتهای  به بور پراکنده بین برگه هاکنترل بیشتر پایایی ارزیاب

گفتمان تکمیل ها در آزمونکل آزمودنی یعنوان نمرهسه ارزیاب، به های اعلام شده توسطمیانگین نمره

 .شتاری لحاظ شدنو

 

 های پژوهش یافته. 4
آوری شده های جمعگفتمان نوشتاری بررسی شد و سپس دادهها در ارزیابی آزمون تکمیلابتدا پایایی ارزیاب

 .های پژوهش تحلیل گردیددر راستای پاسخ به پرسش
 

 ارزیابی -ارزیابی و بینا -پایایی درون .1. 4
ها نمرات هریک از ارزیاب 6جام شده توسط سه ارزیاب، همسانی درونیجهت بررسی پایایی درونی ارزیابی ان

 (. 6جدول)ی ضریب آلفای کرونباخ بررسی شد محاسبه از بریق

 (ضریب آلفا)ارزیابی  -پایایی درون .6جدول 
 2ارزیاب  2ارزیاب  1ارزیاب 

363،2 332،2 323،2 

ی ضریب ها از بریق محاسبهبین نمرات ارزیاب ، میزان همبستگی3هامنظور بررسی پایایی بین ارزیاببه

 (.3جدول )همبستگی پیرسون سنجیده شد 

 ارزیابی -پایایی بینا .3 جدول

 2ارزیاب  2ارزیاب  1ارزیاب  
   222،6 1ارزیاب 

  222،6 236،2* 2ارزیاب 

 222،6 233،2* 231،2* 2ارزیاب 

         *p< 20/2  

                                                 
1
. internal consistency 

2
. interrater reliability 
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 اهنتایج تحلیل آماری داده .2. 4
گیری به کنندگان را بر اساس ابزارهای اندازهآمار توصیفی مربوط به دانش کاربردشناسی شرکت (2)جدول 

 . دهدکار رفته در این پژوهش نشان می

 هاکنندگان در آزمونآمار توصیفی مربوط به دانش کاربردشناسی شرکت .2جدول 

 آزمون
تعداد 
 افراد

تعداد 
 سوال

ی نمره
 کل

حداقل 
 نمره

اکثر حد
 نمره

 میانگین
انحراف 

 معیار
 دامنه

 20 23،62 41،36 632 40 632 34 10 خودارزیابی

گفتمان تکمیل
 نوشتاری

10 34 632 22،20 23،662 02،22 41،62 20،23 

گفتمان تکمیل
 ایچندگزینه

10 34 632 30 22 34،12 43،62 10 

شتاری و کمترین آن مربوط به آزمون ، بیشترین میانگین مربوط به آزمون نو(2)با توجه به جدول 

شده در بین سه ی کسبترین نمرهپایین .آزمون خودارزیابی در جایگاه دوم قرار دارد. ای استچندگزینه

ی کسب شده در این آزمون نیز در مقایسه با حداکثر نمره. باشدای میآزمون، مربوط به آزمون چندگزینه

انحراف معیار در دو آزمون نوشتاری و  .ترین سطح قرار داردپاییندر دو آزمون دیگر در  حداکثر نمره

آزمون دیگر متفاوت و بالاتر است آزمون خود ارزیابی با دو انحراف معیار در. ای تقریبا یکسان استچندگزینه

 .ها در آزمون خودارزیابی استی تفاوت بیشتر نمرهکه این نشان دهنده

 انینتایج مربوط به سطح زب .1. 2. 4

ها از سه سطح زبانی مقدماتی، میانی و پیشرفته انتخاب شدند و درسه نوع آزمون در پژوهش حاضر آزمودنی

 .دهدها نشان میآمار توصیفی مربوط به سه گروه مختلف را در هر یک از آزمون( 4)جدول . شرکت کردند

 آمار توصیفی مربوط به سه سطح زبانی در سه آزمون .4جدول 

 زبانیسطح  آزمون
تعداد 
 افراد

 میانگین
انحراف 

 معیار
خطای 

 استاندارد

 خودارزیابی
 پیشرفته
 میانی

 مقدماتی

32 
32 
62 

33،32 
12،32 
12/13 

34،62 
22،62 
22،62 

62،4 
13،2 
23،2 

گفتمان تکمیل
 نوشتاری

 پیشرفته
 میانی

 مقدماتی

32 
32 
62 

13،22 
21،22 
22،31 

32،3 
11،63 
66،61 

26،6 
14،3 
12،2 

گفتمان لتکمی
 ایچندگزینه

 پیشرفته
 میانی

 مقدماتی

32 
32 
62 

10،10 
12،13 
32،03 

23،62 
22،3 
22،60 

23،3 
30،6 
06،2 
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ها، سطح دانش کاربردشناسی آنها ای با افزایش سطح زبانی آزمودنیدر دو آزمون نوشتاری و چندگزینه

طح دانش کاربردشناسی در دو سطح در آزمون خودارزیابی، با افزایش سطح زبانی، س. افزایش یافته است

 .تر از سطح میانی استمقدماتی و میانی افزایش یافته است، اما میانگین در سطح پیشرفته پایین

دار بودن تفاوت سه سطح زبانی در دانش کاربردشناسی، پس از بررسی منظور بررسی معنیبه

برابری واریانس سه گروه مقدماتی، یون آزمون ل. سویه انجام شدهای لازم، تحلیل واریانس یک فرض پیش

 <p 20،2)و نوشتاری ( p>  ،116،2=sig 20،2)ارزیابی در دو آزمون خودمیانی و پیشرفته را 

،306،2=sig )ای نتایج آزمون لیون در آزمون چندگزینه. تأیید کرد(20،2 <p ،222،2=sig) گر عدم نشان

آزمون ولش . نابراین نتایج آزمون ولش نیز بررسی شدب. برابری واریانس سه گروه در این آزمون بود

(20،2p<  ،233،2sig= )نتایج تحلیل ( 0)جدول . ای تأیید کردتفاوت بین سه گروه را در آزمون چندگزینه

 . دهدسویه را نشان میواریانس یک

 نتایج تحلیل واریانس یک سویه مربوط به سه سطح زبانی در سه آزمون. 0جدول 

 f sig آزمون

 223،2 622،2 خودارزیابی

 224،2 632،1 گفتمان نوشتاریتکمیل

 220،2 206،0 گفتمان چندگزینه ایتکمیل

و نیز نتایج آزمون ولش ( 0)در مورد هر سه آزمون در جدول  20،2داری کمتر از با توجه به سطح معنی

سه گروه مقدماتی، میانی و توان گفت در هر سه آزمون، تفاوت بین ای، میدر مورد آزمون چندگزینه

ها متفاوت از برای این که مشخص شود کدام گروه. دار استپیشرفته در سطح دانش کاربردشناسی معنی

 (. 1جدول )یکدیگر هستند آزمون تعقیبی توکی اجرا شد 

 مربوط به سه سطح زبانی در سه آزمون توکیدرآزمون تعقیبی ( sig)داریگزارش سطح معنی .1 جدول

 میانی پیشرفته سطح زبانی نآزمو

 خودارزیابی
 مقدماتی
 میانی

*230،2 
030،2 

*226،2 

گفتمان تکمیل
 نوشتاری

 مقدماتی
 میانی

*223،2 
302،2 

634،2 

گفتمان تکمیل
 چندگزینه ای

 مقدماتی
 میانی

*220،2 
122،2 

*222،2 

           *p< 2،20 
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و دو سطح  ها در دو سطح مقدماتی و میانیای تفاوت آزمودنیدر آزمون خودارزیابی و چندگزینه

در آزمون . دار نیستدار است، اما تفاوت میان دو سطح میانی و پیشرفته معنیمقدماتی و پیشرفته معنی

دار است، اما تفاوت سطوح نزدیک به هم یعنی نوشتاری تفاوت بین دو سطح مقدماتی و پیشرفته معنی

  .شودیشرفته تأیید نمیو سطح میانی و پ سطح مقدماتی و میانی

 های زبانینتایج مربوط به خانواده .2. 2. 4

بندی این تقسیم .ی زبانی شکل گرفتکنندگان، پنج خانوادهدر پژوهش حاضر با توجه به زبان مادری شرکت

شناختی و با استناد به اوگریدی، ی جمعیتشده از بریق پرسشنامهآوریبا استفاده از ابلاعات جمع

ی زبانی و اعضای آنها در پنج خانواده( 2)جدول . انجام شد( 6232)و صفاییان  (6232)ولسکی و آرنف دابرو

 .دهدپژوهش حاضر را نشان می

 ی زبانی و اعضای آنها در پژوهش حاضرپنج خانواده. 2جدول 

 تبتی -چینی آلتایی آسیایی -آفریقا اروپایی هند و ایرانی

 چینی ترکی عربی انگلیسی اردو

  ژاپنی  آلمانی پشتو

  ایکره  فرانسه کشمیری

    اوکراینی تاجیکی

    لهستانی 

 

های هند و ی زبانهای هند و اروپایی، شاخهی زبانهای اصلی خانوادهدر این پژوهش با توجه به شاخه

های شاخه. ه شدعنوان یک خانواده در نظر گرفتبه( های اردو، پشتو، کشمیری، تاجیکیشامل زبان)ایرانی 

 های اوکراینیشامل زبان)و اسلاوی ( شامل زبان فرانسه)، ایتالیک (های انگلیسی و آلمانیشامل زبان)ژرمنی 

ی زبان عربی که در خانواده. های اروپایی قرار گرفتندی زباندر یک گروه تحت عنوان خانواده( و لهستانی

ی این خانواده در پژوهش امی قرار دارد، تنها نمایندهی اصلی سآسیایی تحت شاخه -های آفریقاییزبان

تبتی،  -های چینیی زبانای و از خانوادههای آلتایی سه زبان ترکی، ژاپنی و کرهی زباناز خانواده. حاضر بود

ی زبانی آلتایی و کنندگان در دو خانوادهبه دلیل تعداد کم شرکت. زبان چینی در این پژوهش حضور داشتند

ی هر تبتی که ناشی از تعداد کم این زبان آموزان در دو مرکز آموزشی بود، امکان بررسی جداگانه -چینی

ی این دو خانواده( 6232)بنابراین با توجه به اینکه در اوگریدی و همکاران . خانواده زبانی وجود نداشت

اند، در پژوهش مطرح شده« دیگرهای برخی خانواده»ی زبانی دیگر تحت عنوان زبانی به همراه چند خانواده

تبتی  -های آلتایی و چینیی زبانی زبانی با هم در یک گروه تحت عنوان خانوادهحاضر نیز این دو خانواده
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ی زبانی مورد کنندگان در پژوهش حاضر در واقع تحت عنوان چهار خانوادهبنابراین شرکت. قرار گرفتند

 .بررسی قرار گرفتند

ها با توجه به ی زبانی، دادهها بر اساس خانوادهاوت سطح دانش کاربردشناسی آزمودنیمنظور بررسی تفبه

آمار توصیفی مربوط را ارایه ( 3)جدول . ی زبانی تعریف شده در پژوهش حاضر مرتب شدچهار خانواده

 .کند می

 سیی زبانی مورد نظر پژوهش در خصوص دانش کاربردشناآمار توصیفی چهار خانواده .3جدول 

 ی زبانیخانواده آزمون
تعداد 
 افراد

 میانگین
انحراف 

 معیار
خطای 

 استاندارد

 خودارزیابی

 هند و ایرانی
 اروپایی

 آسیایی -آفریقا
 تبتی -آلتایی و چینی

30 
66 
61 
62 

12،32 
40،22 
02،24 
16،22 

26،60 
31،34 
13،36 
12،62 

64،2 
42،2 
43،0 
22،2 

 گفتمان نوشتاریتکمیل

 هند و ایرانی
 اروپایی

 آسیایی -آفریقا
 تبتی -آلتایی و چینی

30 
66 
61 
62 

32،20 
42،626 
21،32 
01،33 

23،62 
12،3 
20،62 
26،64 

26،3 
12،3 
22،4 
23،4 

 ایگفتمان چندگزینهتکمیل

 هند و ایرانی
 اروپایی

 آسیایی -آفریقا
 تبتی -آلتایی و چینی

30 
66 
61 
62 

32،12 
21،11 
13،00 
22،03 

66،2 
22،64 
33،61 
13،62 

33،6 
23،4 
32،4 
22،2 

 

ی دهد که در هر سه آزمون برگزار شده، بالاترین میانگین متعلق به خانوادهها نشان میبررسی میانگین

بر مبنای نتایج دو آزمون . های هند و ایرانی در جایگاه دوم قرار داردی زبانهای اروپایی است و خانوادهزبان

های آلتایی و ی زبانآسیایی در جایگاه سوم و خانواده -های آفریقای زباندهارزیابی و نوشتاری خانواخود

های آلتایی و ی زبانای، خانوادهگیرد اما نتایج آزمون چندگزینهتبتی در جایگاه چهارم قرار می -چینی

 .دهدمی آسیایی را در جایگاه چهارم قرار-های آفریقای زبانتبتی را در جایگاه سوم و خانواده -چینی

خصوص دانش کاربردشناسی نیز، ی زبانی مورد نظر دردار بودن تفاوت چهار خانوادهجهت بررسی معنی

نتایج آزمون لیون برابری . سویه انجام شدهای مورد نیاز، تحلیل واریانس یکفرضپس از بررسی پیش

ارزیابی  یید و در دو آزمون خودتأ (p> ،410،2=sig 20،2) واریانس چهار گروه زبانی را در آزمون نوشتاری

(20،2 p> ،222،2=sig )ای گزینهو چند(20،2 p> ،263،2=sig) بنابراین نتایج آزمون ولش نیز . رد کرد

ی زبانی در آزمون خودارزیابی را تفاوت چهار خانواده( =p< ،222،2sig 20،2)آزمون ولش . بررسی شد
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نتایج ( 2)جدول  .این تفاوت تأیید نشد( =p< ،326،2sig 20،2)ای تأیید کرد، اما در آزمون چندگزینه

   .دهدتحلیل واریانس انجام شده را نشان می
 

 ی زبانیسویه مربوط به چهار خانوادهنتایج تحلیل واریانس یک(: 2) جدول

 f Sig آزمون

 262،2 232،2 خودارزیابی

 213،2 020،3 گفتمان نوشتاریتکمیل

 626،2 206،6 ایگفتمان چندگزینهتکمیل

ها بر اساس با توجه به نتایج تحلیل واریانس و آزمون ولش، تفاوت سطح دانش کاربردشناسی آزمودنی

 ی زبانی در دو آزمون خانواده

در آزمون خودارزیابی، نتایج تحلیل واریانس انجام شده با . ای از نظر آماری تأیید نشدنوشتاری و چندگزینه

های زبانی درخصوص سطح ها و نیز آزمون ولش، تفاوت بین خانوادهواریانس گروه وجود عدم تأیید برابری

ها در آزمون خودارزیابی، آزمون منظور مشخص شدن تفاوت بین گروهبه. نش کاربردشناسی را تأیید کرددا

تفاوت سطح دانش کاربردشناسی بین دو ( 62جدول )ی این آزمون نتیجه. تعقیبی توکی انجام شد

تبتی را تأیید کرد، اما تفاوت بین دیگر  -ی زبانی آلتایی و چینیی زبانی هند و ایرانی و خانواده دهخانوا

 .دار نبودهای زبانی از نظر آماری معنیگروه

 ی زبانیمربوط به چهار خانواده توکیدر آزمون تعقیبی ( sig)داری گزارش سطح معنی.62جدول 

 اروپایی آسیایی -آفریقا تبتی -آلتایی و چینی خانواده زبانی آزمون

 خودارزیابی

 220،2 622،2 242،2* هند و ایرانی

  643،2 202،2 اروپایی

   240،2 آسیایی -آفریقا

           *p<     2،20    

 های آموزش زبان فارسینتایج مربوط به تأثیر شرکت در دوره. 2. 2. 4

ها و نتایج مربوط فارسی، علاوه بر بررسی نتایج کلی آزمونهای آموزش زبان در بررسی تأثیر شرکت در دوره

و « دارای کمک»ی دو گروه آموزان در سه سطح زبانی، از مقایسهبه تفاوت سطح دانش کاربردشناسی زبان

های کنندگان در پژوهش حاضر با توجه به امکان دریافت کمکشرکت. نیز استفاده شد« فاقد کمک»

 ینامهپرسش بریق از شدهآوریجمع ابلاعات اساس بر. دو گروه تقسیم شدند آموزشی خارج از کلاس به
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ی زبان در خانوادهشناختی، در هر یک از سطوح مقدماتی، میانی و پیشرفته، افرادی که عضو فارسیجمعیت

ر کردند و یا قبل از حضوزبانی مانند معلم خصوصی، کمک آموزشی دریافت میخود داشتند، از فرد فارسی

فقط از شرکت کرده بودند، از افرادی که  های دیگریهای آموزش زبان فارسی در ایران در دورهدر دوره

منظور بررسی تفاوت سطح دانش به. های آموزش زبان فارسی برخوردار بودند متمایز شدندامکانات دوره

اس دریافت یا عدم دریافت شده بر اسآوریهای جمعآموزان در دو گروه مذکور، دادهکاربردشناسی زبان

  (.66جدول )های آموزشی خارج از مراکز آموزشی مرتب شدند کمک

 ی دارای کمک و فاقد کمک در سه آزمونآمار توصیفی مربوط به دو گروه شرکت کننده. 66جدول 

 سطح زبانی آزمون
تعداد افراد 
 دارای کمک

ی میانگین نمره
 افراد دارای کمک

تعداد افراد 
 فاقد کمک

میانگین نمره 
 افراد فاقد کمک

 خودارزیابی
 مقدماتی
 میانی

 پیشرفته

62 
60 
62 

22،12 
22،22 
32،34 

2 
3 
62 

44،12 
02،33 
02،32 

گفتمان تکمیل
 نوشتاری

 مقدماتی
 میانی

 پیشرفته

62 
60 
62 

63،30 
26،22 
10،626 

2 
3 
62 

21،32 
12،24 
22،23 

گفتمان تکمیل
 چندگزینه ای

 مقدماتی
 میانی
 تهپیشرف

62 
60 
62 

01 
11،13 

22 

2 
3 
62 

44،42 
02،13 
22،13 

هایی را در خصوص سطح دانش کاربردشناسی دو ها در سه آزمون برگزار شده، تفاوتبررسی میانگین

 (. 63جدول )ها، از آزمون تی مستقل استفاده شد ی این تفاوتجهت مقایسه. دهدگروه مورد نظر نشان می

 آزمون تی مستقل مربوط به دو گروه دارای کمک و فاقدکمک( sig)داری گزارش سطح معنی . 63جدول 

 sig (2- tailed) سطح زبانی آزمون

 خودارزیابی
 مقدماتی
 میانی

 پیشرفته

34،2 
36،2 
22،2 

 گفتمان نوشتاریتکمیل
 مقدماتی
 میانی

 پیشرفته

32،2 
33،2 
26،2 

 گفتمان چندگزینه ایتکمیل
 مقدماتی
 میانی

 پیشرفته

21،2 
21،2 
61،2 

. در هیچ یک از موارد، تفاوت بین دو گروه را تأیید نکرد 20،2داری بالای نتایج آزمون تی با سطح معنی

ها بیش از یک مقایسه انجام شده است، برای جلوگیری از بالا رفتن با توجه به اینکه در هر یک از آزمون
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ضریب تعدیل شده به روش بونفرونی . یل شدداری با روش بونفرونی تعد، سطح معنی«خطای نوع اول»خطر 

دهد که بر مبنای نتایج نشان می. های انجام شده تأیید نکردنیز تفاوت بین دو گروه را در مقایسه( 261،2)

داری بین دو گروه با توجه به دریافت یا عدم سه آزمون برگزار شده، در هر سه سطح زبانی تفاوت معنی

 . از مراکز آموزش زبان فارسی وجود ندارد های آموزشی خارجدریافت کمک

 

 بحث. 6
سپس به . گرددبررسی میارزیابی  -ارزیابی و بینا -پایایی درون سنجشنتایج  ، ابتدادر این بخش

 .شودهای پژوهش پاسخ داده می پرسش

 

 ارزیابی -ارزیابی و بینا -پایایی درون. 1. 6

( 33،2تا  32،2)بیانگر سطح بالایی از پایایی ( 6جدول ) هابررسی همسانی درونی نمرات هر یک از ارزیاب

ی ثبات باشد که نشان دهندهگفتمان نوشتاری در مورد هر یک از سه ارزیاب میدر ارزیابی آزمون تکمیل

نیز نتایج قابل قبولی ( 3جدول )بررسی میزان همبستگی بین نمرات سه ارزیاب . های هر ارزیاب استنمره

دهد که همبستگی قوی و مثبت میان نمرات سه نشان می 233،2تا  236،2ستگی ضرایب همب. داشت

دهی عملکرد ارزیاب در این پژوهش وجود دارد که بیانگر مقدار قابل توجهی انسجام و ثبات در نمره

های آنها جهت کنترل بیشتر همچنین نمرات پنج گویشور بومی که برگه. ها در پژوهش حاضر استآزمودنی

میانگین نمرات سه . ها قرار گرفته بود، بررسی شدهای آزمودنیها  به بور تصادفی میان برگهارزیاب پایایی

رفت نمرات همانطور که انتظار می. متغیر بود 11،662تا  660ارزیاب در مورد گویشوران بومی بین 

ها در کرد درست ارزیابتواند نشانگر عملی کامل آزمون بود که میگویشوران بومی بسیار نزدیک به نمره

ها در ارزیابی آزمون نوشتاری تا حد بور کلی در پژوهش حاضر عملکرد ارزیاببه. دهی این آزمون باشدنمره

با ( 6221)ارزیابی در مقایسه با پژوهش یاماشیتا  -ویژه از این نظر که پایایی بینابخش بود، بهزیادی رضایت

با ضرایب همبستگی ( 6222)استرین  -ایناکس و یوشی تیکو  23،2و  21،2، 22،2ضرایب همبستگی 

ها در مورد ابزارهای یکی از دغدغه. ای متفاوت و بالاتر استبور قابل ملاحظه، به22،2و  32،2، 60،2

ی برخورد ی نحوهها است که به واسطهسنجش نیازمند ارزیابی، تأثیرپذیری کل فرایند ارزیابی از ارزیاب

در این (. 313: 3223روور، )تواند پراکندگی نامطلوب زیادی تولید کند ها میها و پاسخسشها با پرارزیاب

ها در قضاوتشان بسیار هماهنگ و مشابه هم عمل کردند و ارزیابی از انسجام و ثبات خوبی پژوهش ارزیاب

مانطور که قبلا اشاره شد ه. تواند در دستیابی به این نتیجه تأثیرگذار بوده باشدچند عامل می. برخوردار بود

برای استفاده ( 6220، 6223)ی ارزیابی براحی شده توسط هادسون و همکاران ها و برگهراهنمای ارزیاب
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ها ها به صورت تایپ شده و بدون نام در اختیار ارزیابهای آزمودنیپاسخ. در زبان فارسی ترجمه و آماده شد

ی در یک جلسه. نسیت، ملیت و عواملی از این دست قرار نگیردقرار گرفت تا ارزیابی تحت تأثیر دستخط، ج

ها پاسخ داده شد و های ارزیابها توضیح داده شد، به پرسشی کار برای ارزیابتوجیهی اهداف و شیوه

تلاش شد شرایطی فراهم شود که ارزیابی تا حد امکان دقیق و هماهنگ انجام . های لازم انجام شدهماهنگی

شدند و تحت تأثیرتجربیات دار میهر سه ارزیاب برای اولین بار کار ارزیابی آزمونی را عهده از برفی. شود

ی تجربه. ی تدریس زبان دارای تجربه بودندی آموزش انتخاب شده و در زمینههر سه از حوزه. قبلی نبودند

ی آموزشی اد با تجربههمچنین افر. ی یک موضوع شودتواند باعث شباهت دیدگاه افراد دربارهمشترک می

علاوه بر . ای منطقی، پذیراتر هستندتر و در عین حال، به گونهها دقیقهای آزمودنیمعمولاً نسبت به پاسخ

ی ها نیز یکسان بوده و از نظر سن، سابقهی تدریس، جنسیت ارزیابی شغلی مشترک و تجربهزمینه

  .دی با یکدیگر نداشتندتدریس، همچنین از نظر اجتماعی و فرهنگی تفاوت زیا

 

 پژوهش اول  پاسخ به پرسش .2. 6
دهد که سطح دانش کاربردشناسی با افزایش سطح زبانی در دو نشان می (4)جدول ها در ی میانگینمقایسه

در آزمون خودارزیابی، تفاوت سطح . ای افزایش یافته استگفتمان نوشتاری و چندگزینهآزمون تکمیل

با توجه به . باشددیگر بارز است، اما میانگین سطح میانی بالاتر از سطح پیشرفته میمقدماتی با دو سطح 

ها در سطح پیشرفته، نسبت به عملکرد خود توان گفت که شاید آزمودنینوع آزمون که خودارزیابی است، می

کند، در مینیز بیان ( 6233)همانطور که بلانچ . اندتر بوده و انتظارات بیشتری از خود داشتهحساس

های زبانی خود را کمتر از حدی  افراد با سطح زبانی بالاتر گرایش دارند که تواناییهای خودارزیابی،  آزمون

کار رفته در نشان داد که در هر سه آزمون به( 1و  0جداول )ها تحلیل آماری داده. که هست ارزیابی کنند

ح مقدماتی و پیشرفته با هم تفاوت دارد، اما ها در سطاین پژوهش، سطح دانش کاربردشناسی آزمودنی

تفاوت بین سطح میانی و پیشرفته در هر سه آزمون و تفاوت بین سطح مقدماتی و میانی در یکی از 

هم سطح دانش کاربردشناسی بهرسد در سطوح زبانی نزدیکنظر میبه. ها از نظر آماری تأیید نشد آزمون

ها نیز تفاوت کمی بین این سطوح زبانی نشان بررسی میانگین ارد کهآموزان تفاوت چندانی با هم ندزبان

بور ی آموزش زبان فارسی در ایران بهبول دوره. دلیل این امر می تواند مدت زمان آموزش باشد. دهدمی

شاید این مدت برای . متوسط یک سال و تفاوت مدت آموزش هر سطح با سطح بعدی حدود چهار ماه است

توان گفت که در مجموع می .قابل توجهی در سطح دانش کاربردشناسی افراد خیلی کوتاه باشدایجاد تغییر 

زبان، با افزایش سطح آموزان غیرفارسیهای پژوهش حاضر سطح دانش کاربردشناسی زبانبر اساس یافته

تادا . است( 3221)و روور ( 6221)های یاماشیتا این نتیجه در راستای یافته. یابدزبانی آنها افزایش می
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های یافته. کندهای تولیدی را تأیید مینیز تأثیر سطح زبانی در مورد ماده( 3266؛ به نقل از روور، 3220)

در دو سطح زبانی، تنها در آزمون  هادر تضاد است که در آن آزمودنی( 3221)های لیو این پژوهش با یافته

 .داندآن را مربوط به تأثیر روش آزمون می( 3221)اند که لیو ای کمی متفاوت بودهچندگزینه

تواند به این اند، میاین که افراد در سطوح بالاتر زبانی عملکرد بهتری در آزمون کاربردشناسی داشته

های زبانی آنها دلیل باشد که با افزایش سطح زبانی، ذخایر افراد از واژگان و دستور افزایش یافته و مهارت

ی کاربردشناسی زبان را های زبانی به هر حال عملکرد افراد در حوزهرسد مهارتظر مینبه. یابدگسترش می

اشاره شد که ارزیابی در پژوهش حاضر بر اساس شش جنبه از ( 0،4بخش ) قبلاً. دهدتحت تأثیر قرار می

در . ه استها توضیحات لازم در مورد هر یک بیان شدتوانش کاربردشناسی انجام شده و در راهنمای ارزیاب

ها، اشکالات دستوری جزو اهداف ببق راهنمای ارزیابها اذعان داشتند باوجود اینکه این پژوهش ارزیاب

اند، اما در برخی پوشی از این اشکالات در قضاوت خود کردهاند و آنها تلاش زیادی جهت چشمارزیابی نبوده

ها داده است که ارزیابحدی تحت تأثیر قرار  موارد این اشتباهات دستوری کلیت عبارات تولید شده را به

. ی کمتری در نظر گرفتندتر عمل کرده بودند، نمرهی دستوری ضعیفناگزیر برای افرادی که در زمینه

توان گفت استفاده از گفتار بسیار همچنین می. نیز این موضوع را گزارش کرده است( 23: 6221)یاماشیتا 

گویشور بومی و یا لفاظی کردن نیز اغلب تحت تأثیر ذخایر فرد از واژگان و  تر از گفتارمستقیم و کوتاه

تواند از بریق انتخاب واژگان، عبارات، عناوین اشخاص و یا شکل فعل بیان که  می« رسمیت». دستور است

 که معمولاً با رسمیت و صراحت همپوشانی دارد و در بسیاری از مواقع از بریق واژگانی«ادب»شود و یا 

رسد نظر می به ،بنابراین. پذیردشود نیز از ذخایر زبانی فرد تأثیر میابراز می« متشکرم»یا « لطفاً»چون 

های حال در جنبههرهای زبانی آنها بهبور کلی مهارتذخایر زبانی افراد از واژگان، عبارات، دستور و به

احتمال زیاد  سطح زبانی بالاتری قرار دارند بهمختلف ارزیابی تأثیرگذاربوده است و بنابراین افرادی که در 

 همچنین در شرایطی که قضاوت به. ی کاربردشناسی زبانی دارندشانس بیشتری برای عملکرد بهتر در حوزه

عنوان ها در نهایت از شم زبانی خود بهها به پیشنهاد راهنمای  ارزیابشود و ارزیابدلیل پیچیده میهر 

گیرند نیز امکان دارد ناخودآگاه تحت تأثیر واژگان، عبارات اوت درست کمک میگویشور بومی برای قض

کند که فرد بتواند زیر فشار معتقد است الزامات زبانی ایجاب می( 3221)روور . انتخابی و دستوربوده باشند

خت رسد در سطوح پایین زبانی، سازمان، راهبردهای کاربردشناسی را به اجرا درآورد و به نظر می

گفتاری که مناسب موقعیت مورد نظر باشد، قابل درک باشد و در عین حال نیت مورد نظر را نیز شامل  پاره

آموزان در سطوح زبانی بالا، مشکل کمتری در در حالی که زبان. آموزان بسیار دشوار استشود، برای زبان

ن فضای پردازش بیشتری در اختیار دارند تا گفتار دارند و بنابرایبازیابی واژگان مورد نیاز و تولید یک پاره

 .و آن را به بهترین شکل ممکن درآورندبتوانند تولید خود را اصلاح کنند 
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عنوان عاملی که احتمالاً نوشتن را به( 3221)روور . باشدعامل نوشتن تواند یک عامل تأثیرگذار دیگر، می

تر آموزان سطح پاییندر پژوهش وی اگر زباندهد مطرح کرده و معتقد است سطح دشواری را افزایش می

در پژوهش حاضر . های خود را شفاهی بیان کنند، ممکن بود عملکرد بهتری داشته باشندتوانستند پاسخمی

اشاره شد که تعداد قابل ( 4،4بخش ) قبلاً. عنوان یک عامل تأثیرگذار قابل شناسایی بودنیز نوشتن به

ی ی دوم یعنی اجرای آزمون نوشتاری از ادامهتر، در مرحلهژه در سطوح پایینوی، بهآموزانتوجهی از زبان

که مقدماتی و میانی کنندگان در سطح همچنین دو نفر از شرکت. کار منصرف شدند که دلایل آن ذکر شد

شد که در  ها را بازگردانده بودند، وقتی به آنها اجازه دادهها پاسخ گفته و برگهبه تعداد محدودی از موقعیت

صورت دشوار بودن نوشتن، هرجا نیاز بود فارسی را با الفبای انگلیسی بنویسند، موفق شدند به تعداد 

های کتبی کاربردشناسی رسد مهارت نوشتاری در آزمونبه نظر می. ها پاسخ دهندبیشتری از پرسش

ی ها در زمینهزمودنیکننده است و با تقویت این مهارت در سطوح بالاتر زبانی، عملکرد آ تعیین

ها نیز مستلزم حالی است که شرکت در انواع دیگر آزموناین در. تواند بهتر شودکاربردشناسی می

بنابراین با افزایش سطح زبانی . باشدهای دیگری چون مهارت شنیداری، گفتاری یا خوانداری می مهارت

ی کاربردشناسی ها در زمینهعملکرد آزمودنی( شامل چهار مهارت شنیداری، گفتاری، خوانداری و نوشتاری)

 . تواند تقویت شودمی

گفتمان نوشتاری با نشده در آزمون تکمیلدادههای پاسخی قابل توجه دیگر،کاهش تعداد موقعیتنکته

موقعیت از  04نفر در مجموع به  63کننده شرکت 62در سطح مقدماتی از . افزایش سطح زبانی است

 003( 32×34)موقعیت از  23نفر،  32نفر از  3در سطح میانی . یت پاسخ ندادندموقع 401( 62×34)

پاسخ موقعیت را بی 003( 32×34)موقعیت از  6نفر  6نفر، تنها  32موقعیت را و در سطح پیشرفته از 

از  2963%و در سطح پیشرفته  0922%، در سطح میانی 66934%در سطح مقدماتی بیان دیگر به. گذاشتند

توان چنین پاسخ میهای بیاین روند نزولی در تعداد موقعیتاز . های مورد نظر پاسخ داده نشدندیتموقع

  .ها در آزمون کاربردشناسی بهتر شده استاستنباط کرد که با افزایش سطح زبانی، عملکرد آزمودنی

 

 پژوهش دومپاسخ به پرسش . 2. 6
آموزان با توجه تفاوت سطح دانش کاربردشناسی فارسیشده در این پژوهش در خصوص های انجامدر بررسی

ی زبانی مورد نظر ها حاکی از آن بود که سطح دانش کاربردشناسی در چهار خانوادهبه زبان مادری، میانگین

های زبانی، فقط در مورد آزمون خودارزیابی، میان دو از نظر آماری تفاوت میان خانواده .با هم متفاوت است

شد و تفاوت در دو آزمون دیگر تبتی تأیید  -ی آلتایی و چینیبانی هند و ایرانی و خانوادهی زخانواده

. ها بوده باشدتواند تحت تأثیر تعداد کم افراد در بعضی از گروهنتایج آماری حاصل می. دار نبود معنی
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وندی دارد که ممکن ی زبانی در این پژوهش، اشاره به رهای چهار خانوادههای مشهود در میانگین تفاوت

بنابراین بحث و . های آماری بزرگتر به راحتی قابل شناسایی و به لحاظ آماری قابل تأیید باشداست در نمونه

تواند قابل ها میهای آشکار شده در پژوهش حاضر با استناد به نتایج حاصل از میانگینتر تفاوتبررسی دقیق

 .توجه باشد

عنوان یکی از عواملی که تفاوت ملیت و زبان مادری را به( 3222، ؛ به نقل از لیو6232)فرهادی 

؛ 3220، 3221)در حالی که در پژوهش روور . کندها ایجاد کرده، معرفی میچشمگیری در عملکرد آزمودنی

شان اروپایی و چه آنهایی که ها، چه  آنهایی که زبان اولهیچ گروهی از آزمودنی( 3266به نقل از روور، 

که ضرورت ( 6232)عشقوی  .اندکلی بهتر از گروه دیگر عمل نکردهبور شان آسیایی بوده است، بهاولزبان 

آموز از  زبان 42آموزان را مورد مطالعه قرار داده است، در پژوهشی که های ایرانی به فارسیآموزش تعارف

های رسیده است که ملیت های اروپایی، آمریکایی و آسیایی در آن شرکت داشتند، به این نتیجهملیت

با توجه به این که درک تعارف مستلزم دانش . اروپایی و آمریکایی درک بسیار بهتری از تعارف دارند

در پژوهش حاضر نیز، در هر . کاربردشناسی است، شاید بتوان گفت نتایج دو پژوهش در یک راستا بوده است

 .اند های اروپایی بهترین عملکرد را داشتهی زبانادهها نشان داد که خانوسه آزمون برگزار شده، میانگین

های به کار رفته در این پژوهش اولین بار در در توضیح این موضوع، فرض اول این است که چون آزمون

های اروپایی قرار ی زباناند و براحان آزمون، خود در خانوادهزبان براحی شدهی انگلیسییک جامعه

ها آموزان اروپایی درک بهتری از موقعیتون قرابت زبانی، فرهنگی یا اجتماعی، زبانگیرند، به دلایلی چ می

های ها برای آنها آشنا بوده و یا تشخیص گزینهبه عبارت دیگر، موقعیت. اندهای پیشنهادی داشتهیا گزینه

ویژه در آزمون بهها، در بررسی نمرات آزمودنی. کنندگان بوده استتر از سایر شرکتدرست برایشان راحت

آموزان اروپایی نبوده است بلکه تعدادی از ها تنها متعلق به زباننوشتاری، مشخص شد که بالاترین نمره

بنابراین . ی هند و ایرانی استویژه خانوادههای زبانی دیگر بهمربوط به خانواده 622های بالای نمره

رود تفاوت قابل توجهی اند و انتظار نمیها داشتها و گزینههآموزان غیراروپایی نیز درک خوبی از موقعیت زبان

در پژوهش ( 6232)همچنین این موضوع که عشقوی . کنندگان وجود داشته باشداز این نظر میان شرکت

اما به نتایج مشابهی دست یافته، خود از ابزار دیگری استفاده کرده که در زبان فارسی براحی شده است، 

  .کندیف میفرض مذکور را تضع

ها در آزمون نوشتاری نشان داد که انتقال از زبان مادری های آزمودنیدر پژوهش حاضر بررسی پاسخ

 :عنوان مثالبه. ها  بوده باشدتواند یکی از عوامل تأثیرگذار در تفاوت عملکرد آزمودنیمی

اید و در ر آنجا کار کردهچند سال د. کنیدی بزرگ کار میشما در یک بخش کوچک از یک اداره: موقعیت

ای هستید که در دفتر یکی دیگر از کارکنان بخش برگزار الان در جلسه. حال حاضر رییس بخش هستید
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افتد اما خورد و قاب عکس میمی ه قاب عکسی که روی میز قرار داردتصادفاً دستتان ب. شده است

 .شکند نمی

 :گوییددر چنین موقعیتی شما می

 .دهیممی به جلسه ادامه! پریشان نشوید! انببخشید رفیق(: سطح میانی)تاجیکستانی آموز پاسخ زبان

 (سفممتاً)ام ببخشید، متاسف(: سطح میانی)آموز آمریکایی پاسخ زبان

رسد که تر است، اما به نظر میآموز تاجیکستانی گرچه بولانیشود پاسخ زبانبور که مشاهده میهمان

. در فارسی کاربرد ندارد معمولاً« رفیقان»ی واژه. برگرفته از زبان تاجیکی است بعضی از واژگان و عبارات

فعل . باشدرود که آن نیز با توجه به رسمیت موقعیت توصیف شده مناسب نمیکار میبه« رفقا» معمولاً

 .نیز در چنین شرایطی در زبان فارسی کاربرد ندارد« پریشان شدن»

 :در همان موقعیت

 ای ما ادامه بدهیدتوانیم جلسهببخشید همه چیز هنوز سالم، می(: سطح پیشرفته)موز لبنانی آپاسخ زبان

 .امیدوارم که خراب نشود. تقصیر من بود. خیلی ببخشیدآقا(: سطح پیشرفته)آموز آلمانی پاسخ زبان

کل »رت مصطلح ی عباتواند دقیقاً ترجمهآموز عرب زبان، میدر پاسخ زبان« همه چیز هنوز سالم»عبارت 

 .در زبان عربی باشد« شیء بخَیر

های تواند موضوع پژوهشافتد، خود میهایی اتفاق میاین که انتقال دقیقاً به چه صورتی و در چه قسمت

آموزان اروپایی به های این پژوهش آشکار است، شباهت بیشتر جملات زبانمتعددی باشد اما آنچه در داده

ی زبانی های خانوادههایی چون زبانتوان گفت به دلیل قرابت و آمیختگی زبانمی. فارسی استاندارد است

دسترسی دارند  6ها به برخی ذخایر زبانیآموزان در این گروههند و ایرانی و یا زبان عربی با زبان فارسی، زبان

در . افتدبیشتر اتفاق می  هاکه در زبان فارسی قابل استفاده است، بنابراین انتقال از زبان مادری در این گروه

آموزان اروپایی کمتر ذخایر زبانی قابل استفاده در زبان فارسی در اختیار دارند و بیشتر آنچه را حالی که زبان

 .برندآموزند به کار میکه می

 

 پژوهش سومپاسخ به پرسش . 5. 6
سطح دانش کاربردشناسی های آموزش زبان فارسی در ایران در افزایش در مورد تأثیر شرکت در دوره

( 2)ها در جدول توان گفت که بررسی میانگین کلی هر یک از آزمونکنندگان در این پژوهش، میشرکت

. کنندگان در این پژوهش در سطح قابل قبولی بوده استدهد که دانش کاربردشناسی شرکتنشان می

. دهددانش کاربردشناسی را نشان می نمره، سطح مطلوبی از 632از  24آزمون نوشتاری با میانگین حدود 

                                                 
1
. linguistic resources 
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ترین ای که پایینحتی در آزمون چندگزینه. قابل قبول است 0،36آزمون خودارزیابی نیز با میانگین حدود 

از . باشدی کل آزمون میدرصد نمره 02بیش از  34،12میانگین را به خود اختصاص داده است، میانگین 

ن زباناوهش حضور داشتند، از مراکز آموزش زبان فارسی به غیرفارسیکه تمام افرادی که در این پژآنجایی

های دیگری شناختی به روشی جمعیتنامهآوری شده از بریق پرسشانتخاب شدند و ببق ابلاعات جمع

های آموزش زبان فارسی در ایران نقش مؤثری در رشد دانش توان گفت که دورهتحت آموزش نبودند، می

 .اندافراد داشته کاربردشناسی این

ها در دو سطح مقدماتی های مربوط به سطح زبانی، تفاوت سطح دانش کاربردشناسی آزمودنیدر بررسی

هم  به تفاوت میان سطوح نزدیک. لحاظ آماری تأیید شدها و هم بهو پیشرفته، هم با استناد به میانگین

ها مشهود بود، در تمام موارد تأیید نشد، اما مرهپیشرفته که در میانگین ن -میانی و میانی -یعنی مقدماتی

ی آموزشی، در مقایسه با ابتدای دوره، سطح دانش کاربردشناسی نتایج نشان داد که در انتهای دوره

 .آموزان افزایش یافته است زبان

 هایکننده در پژوهش بر مبنای امکان و یا عدم امکان دریافت کمکآموزان شرکتهمچنین تفکیک زبان

ی ها در دو گروه نشان دهندهی میانگینآموزشی در خارج از کلاس و مراکز آموزش زبان فارسی و مقایسه

بوری که در هفت مورد از نه مورد مقایسه، تفاوت گروه در تمام سطوح زبانی بود، به تفاوت ناچیزی بین دو

گروه مورد نظر در هیچ یک از دو تفاوت بین . نمره بود 632 نمره در مقیاس 2میانگین دو گروه کمتر از 

د که سطح دانش کاربردشناسی نتایج این پژوهش نشان دا. لحاظ آماری تأیید نشدموارد مقایسه به

داری زبان دیگر را دارند تفاوت معنیآموزانی که امکان دریافت کمک از اعضای خانواده و یا افراد فارسی زبان

ترین و د اصلیتوانهای آموزش زبان فارسی میدار نیستند، ندارد و دورهآموزانی که از این امکان برخوربا زبان

ی انتقال دانش نحوه. آموزان بوده باشندمنبع تأمین ابلاعات کاربردشناسی برای زبانمهمترین 

آموزان در دو مرکز آموزش زبان فارسی حاضر در این پژوهش، ممکن است به کاربردشناسی به زبان

شود یا ابلاعات مربوط اینکه کاربردشناسی زبان فارسی آشکارا تدریس می. بوده باشدهای مختلفی  صورت

آموزان به یابد و یا تا چه اندازه دانش کاربردشناسی زبانبه بور ضمنی و در خلال مواد آموزشی انتقال می

ابد، موضوعی است یها یا افراد دیگر حاضر در این مراکز افزایش میی تعامل با مدرسان و همکلاسیواسطه

های های متعددی است، اما نتایج این پژوهش حاکی از آن است که شرکت در دورهکه مستلزم پژوهش

آموزش زبان فارسی در ایران، حداقل در مورد دو مرکز آموزشی حاضر در این پژوهش، در افزایش سطح 

  .آموزان تأثیرگذار بوده استدانش کاربردشناسی زبان
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 یگیر نتیجه. 7
آموزان غیرایرانی در ایران، سطح های پژوهش حاضر حاکی از آن بود که با افزایش سطح زبانی فارسییافته

آموزانی که با توجه به این که در این پژوهش عملکرد زبان. یابددانش کاربردشناسی آنها نیز افزایش می

داری با دار بودند، تفاوت معنیهای آموزشی خارج از مراکز آموزش زبان فارسی برخورنوعی از کمک به

های آموزش زبان فارسی، مهمترین منبع تأمین ابلاعات توان گفت که دورهآموزان دیگر نداشت، می زبان

های آموزش اند که این خود تأییدی بر نقش مؤثر دورهکنندگان در این پژوهش بودهکاربردشناسی شرکت

ها در میانگین نمرات آزمودنی. آموزان غیرایرانی استسیزبان فارسی در افزایش دانش کاربردشناسی فار

های کاربردشناسی آموزان در آزمونی زبانی مورد نظر پژوهش، نشان داد که عملکرد زبانچهار خانواده

های مختلف و زبان مادری متفاوت، حداقل در چهار آموزان با ملیتبرگزار شده یکسان نبوده است و زبان

ی کاربردشناسی بین زبانی داشته توانند دریافت و عملکرد متفاوتی در حوزهمذکور، میی زبانی خانواده

ی زبانی تأیید شد و در بقیه ها و در مورد دو خانوادهاین تفاوت، به لحاظ آماری، در یکی از آزمون. باشند

 . دار نبودموارد معنی

زبانان موزش زبان فارسی به غیرفارسیی آتواند در حوزهپژوهش حاضر نتایجی به همراه داشت که می

رسد که نظر میهای سطح مقدماتی در این پژوهش، بهبا توجه به عملکرد آزمودنی. مورد توجه قرار گیرد

یابد شود و با افزایش سطح زبانی افزایش میفراگیری اصول کاربردشناسی از همان سطوح مقدماتی آغاز می

های آموزشی مورد توجه قرار گیرد و زبانی از ابتدای دورهناسی بینبنابراین، بهتر است آموزش کاربردش

توان ضمن فراهم کردن مواد آموزشی مناسب و کافی، در می. ریزی شودجهت گسترش این توانایی برنامه

کنند، اشاره می( 3226)ها نیز بخشی را به این قسمت اختصاص داد زیرا همانطور که رز و کاسپر آزمون

تفاوتی . شکل آزمون زبان است ای تحت تأثیر محتوا وبور قابل ملاحظهکل تدریس زبان اغلب بهمحتوا و ش

تأیید نشد،  ی زبانی حاضر در این پژوهش مشهود بود، گرچه به لحاظ آماری کاملاًکه بین چهار خانواده

های آموزشی را یزیرآموزان و در نظر داشتن این امر در برنامهها در زبانضرورت توجه به این تفاوت

تواند در رشد بهتر ها، میهای ویژه یا تکمیلی برای برخی از ملیتبینی دورهپیش. سازدخابرنشان می

نتایج این پژوهش . گشا باشدهای آموزشی راهآموزان و موفقیت بیشتر دورههای کاربردشناسی زبانمهارت

ان فارسی در ایران در جهت رشد توانش های آموزش زبهمچنین نشان از ظرفیت قابل توجه دوره

های لفان کتابهای آموزشی و مؤآموزان دارد که شایسته است مورد توجه براحان برنامهکاربردشناسی زبان

 .زبانان قرار گیردی آموزش زبان فارسی به غیرفارسیدرسی در حوزه

مراکز آموزش زبان فارسی ها که با استناد به تشخیص کنندگان در آزمونتعیین سطح زبانی شرکت

آموزان در دو مرکز اگرچه تعیین سطح زبانی زبان. های پژوهش حاضر استصورت گرفت، یکی از  محدودیت
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شود، اما وجود یک های کتبی و مصاحبه انجام میحاضر در پژوهش با دقت و توجه کافی و از بریق آزمون

هایی که نیاز به تعیین د ضریب ابمینان را در پژوهشتوانآزمون تعیین سطح استاندارد در زبان فارسی، می

 . آموزان دارند، افزایش دهدسطح زبانی زبان

توانند در ی آموزش زبان دوم موضوعات بسیاری میزبانی در حوزهبا توجه به اهمیت کاربردشناسی بین

ون هادسون و همکاران استفاده از سه آزمون دیگر مجموعه آزم. های بعدی مورد بررسی قرار گیرندپژوهش

ای در راستای سنجش دانش تواند ابلاعات گستردهمیها که با توجه به نوع آزمون (6220، 6223)

زبانان با ی تفاوت سطح دانش کاربردشناسی غیرفارسیمقایسه زبانان فراهم کند،کاربردشناسی غیرفارسی

تواند بور جداگانه که میهای مختلف بهدر ملیتی زبانی و یا آموز در هر خانوادهحضور تعداد بیشتری زبان

های الگوی آشکار شده در این پژوهش را تأیید و یا نتایج جدیدی دربر داشته باشد و بررسی تأثیر تفاوت

ی فرهنگی و غیره در عملکرد آنها در آموزان غیرایرانی مانند سن، جنسیت، شغل، زمینهفردی فارسی

 .وانند از جمله موضوعات پیشنهادی باشندتهای کاربردشناسی میآزمون
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